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 مقدمه 
 

، همیشه برای آدمیان شیرین و جذاب بوده است؛ زیرا گفتمان ایمان همانند مفاهیمی چون امید و عشق

 بخشد. اینگونه مفاهیم با گوهر انسان متحد بوده و ساحت وجودی او را تحول می

ترین مباحث کلامی و فلسفی است و های آن، هم در دوران معاصر از مهمی چیستی ایمان و چالشمسئله

وناگون ای که تعاریف گهشی به شمار رفته است. به گونههای پژوهم در روزگار گذشته از بارزترین موضوع

آن منشأ تحولات سیاسی و اجتماعی در عصر علوی و اموی و عباسی گردید. طایفه مرجئه و خوارج از 

ساز آن روزگارند که با تفاسیر مختلف از عنصر ایمان، نهضت سیاسی و فرهنگی خود را دنبال های جریانگروه

 کردند. 

های فکری ـ دینی در غرب و جهان اسلام هستیم که ریشه در تبیین حقیقت ناصر نیز شاهد جریادر دوران مع

ها و اند. و چالشی عرفانی را سنجیدهی آن با معرفت عملی و تجربهاند. گوهر ایمان و رابطهایمان دوانده

اوند اخته شده این است که خدشبهات فراوانی را زاییدند. قرائت جدید از ایمان که در این نوشتار بدان پرد

سرسپردگی و  یابد. پس ایمان نوعیکند بلکه او مستقیم با انسان مواجهه میاز طریق وحی، بر انسان تجلیّ نمی

تعهد به خدا است. این معنای از ایمان که با توکل و اطمینان همراه است از نوع نگاه به دین در جهان غرب 

ت های معرفتی سر و کار ندارند و یك حقیقتی فراتر از معرفت اسعه گزارهنشأت گرفته است دینی که به مجمو

این تلقی از دین در میان مسیحیان معاصر رواج پیدا کرد. و روشنفکران معاصر جهان اسلام را ـ همانند گذشته 

وعی امید نگرایانه از ایمان دینی عرضه کنند یا ایمان را ـ متأثر ساخت، و برخی را واداشت تا تعریف نخبه

ی دینی بدانند و یا ایمان را گرویدن در پی آواز حقیقت تلقی نمایند. و یا حتی اعمال دین را همان تجربه

گرایی زدگی، روشنفکر ما را تا آنجا پیش برد که ایمان و شکایت و یا ایمان و نسبیتفسیر کنند. این مباحث غرب

 نه تلقی شد. علم و ایمان متضاد شمرده شد و ایمان را با تعبّد وگروارا سر یك سفره نشاند و ایمان، امری ناواقع

 معلّل در مقابل تعبدّ و مدلّل همراه ساخت. 

ست الاسلام و المسلمین دکتر محمد تقی فعالی ااین نوشتار که محصول تلاش پژوهشگر ارجمند جناب حجت

رات و گردد. امید است که با نظیگونه مباحث روشنفکری است که تقدیم خوانندگان عزیز مناظر به این

 تر گردد. پیشنهادات شما تمام آثار مرکز مطالعات بالنده

دانم از تمام عزیزانی که در ظهور این اثر نقش داشتند تشکر کنم. سپاس نامتناهی در پایان بر خود فرض می

ردانی از ـ را ارزانی کرد. و قد اکرم ـ صلی الله علیه و آلهتقدیم ذات اقدس الله که به ما دین وایمان به نبی

ید مصطفی اکبر حسینی، سنژاد، حمید کریمی، سید علیوسایط فیض او به ویژه آقایان سید محمد علی داعی

ر الاسلام و المسلمین سیدهاشم حسینی بوشهری مدیالله صدرالساّدات و نیز حضرت حجتغفور. سید هبتآل

 ی علمیه. ی حوزههای فرهنگمحترم مرکز مطالعات و پژوهش

 عبدالحسین خسروپناه

 فرهنگی حوزه هایجانشین مرکز مطالعات و پژوهش
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 پیش گفتار 

        

مشغولی دیرپای و مقدس انسان نیل به سعادت و جاودانگی است. تنها راه این مقصود، ایمان است. ایمان،  دل

لند خودیّت را فرو ریخته و با تمام وجود بخشد. مؤمن کسی است که دیوارهای ببه انسان حیات و پویایی می

 ی تاریکی رانده، او را به وادی نور وبا خدای هستی پیوند خورده است. تنها ایمان است که انسان را از لبه

کند. ها چشم دوخته است و نومیدی را تجربه میها و تیرگیایمان به تاریکیکند. انسان بیبهجت وارد می

خواهی و حلاوت همدلی با عظیم بخشد. عدالتدلی می، عقیده، انتخاب، تحول و روشنایمان به انسان آرمان

شود. احیای انسان جز از رهگذار ایمان زنده، ممکن نیست. انسان مؤمن تنها ی ایمان حاصل میمطلق، در سایه

 نوزایی بشر است. راستی ایمان دینی آزارد، و بهنیست و هرگز بیماری، پوچی، اضطراب و ناامنی او را نمی

 هاست. گوهر ارزشمند ایمان را باید باز شناخت. این جامایمان یك فضیلت است؛ بلکه ایمان اساس فضیلت

طلبد. ایمان در قرآن جایگاهی تری را میهای علمی جدی و بیشای دارد که تلاشنما زوایای ناشناختهجهان

قسم به عصر، همه »گوید: ها ساخته است، و میی ارزشهمهای که پیام وحی، آن را محور ویژه دارد؛ به گونه

 [1]«.اند مگر اهل ایمانها اهل زیانانسان

 ریمک قرآن در که چنان است؛ کرده نعالمیا  این ایمان است که آدمی را لایق خطاب و مواجهه با پروردگار

 خوانیم: یا أیُها الّذین آمنوُا. می بارها

ی ایمان منحصر به عالم اسلام نیست. سنّت مسیحیت نیز، بر این امر حیاتی اصرار و پافشاری دارد که تنها مسئله

خود را افزایش دهند، خواهد که ایمان داران میجد از دیناند. کتاب مقدس بهمؤمنان اهل نجات و رستگاری

های اخیر ههد در امر این  است.« بین الادیانی»تا از منافع و ثمرات آن بهره برگیرند، و خلاصه مسئله ایمان 

تر یافته است؛ زیرا از یك سو ایمان مجدداً احیا شده و به صحنه آمده است اهمیتی دو چندان و ضرورتی بیش

توجه یافته است و از سوی دیگر، انسان و جهان نو شده است و مظاهر  و جهان غرب به نقش و تأثیر فزاینده آن

آوری پیامد آن های مادی که فنتوان در اطراف خود به تماشا نشست؛ خواه در جنبهاین جهان جدید را می

 روند. در چنین وضعیتی طبعاًهای آن به شمار میی معنوی که فلسفه و علم جدید از میوهاست، خواه در سویه

هایی از قبیل: نسبت ایمان دینی با عقلانیت، با شود؛ پرسشدار مطرح میهای گزنده برای انسان دینپرسش

 ی دینی. در این زمینه چندین و چند دیدگاه و نظریه مطرح شده وشکاکیت، با نقد، با هرمنوتیك و با تجربه

ها توجه کرد تك این پرسشکه به تكشود که هر یك قابل درنگ و تأمل است. در این فضا شایسته است می

ها را در هر باره سنجید و خلاصه آن که دیدگاه اسلام و قرآن را به طور واضح، آشکار ساخت. و وزن دیدگاه

 ها ذکر چند نکته مفید و مطلوب است.اما قبل از پرداختن به این پرسش

 

 نکته اول. دو قرائت از ایمان

 دو قرائت و تلقی وجود دارد: در فرهنگ مسیحیت از ایمان دست کم
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هایی را القا کرده است. اگر چنین . دیدگاه کلاسیك این است که خداوند در فرآیند وحی سلسله گزاره1

ها در اختیار نخواهد داشت. مستمسکی از بشر گرفته شود، انسان راه دیگری برای دسترسی به آن باورها و گزاره

هایی است که خداوند از طریق وحی است. ایمان، باور به چنین گزارهحتی عقل طبیعی در این زمینه ناتوان 

در اختیار بشر نهاده است و از این روی صادق و صحیح خواهند بود. ایمان بدین معنا نوعی شناخت و آگاهی 

 روز»یا « من ایمان دارم که خدا هست»گوییم: اند. چنان که میها و باورهای دینیاست که متعلق آن، گزاره

 «.رستاخیز وجود دارد

دهد، بلکه وحی . دیدگاه مدرن در قبال ایمان، این است که خداوند از طریق وحی، گزاره به انسان نمی6

کند. بر این اساس، ایمان، ی مستقیم پیدا میدهد و بشر با او مواجههتجلیّ خداست. او خود را نشان می

عنا اعتماد، اطمینان و توکل است؛ با این تفاوت که اگر سرسپردگی و تعهد به خداوند است. ایمان در این م

ایم، و اگر گفتیم ما به خدا اطمینان ی روحی خود قرار دادهگفتیم ما به خدا اعتماد داریم، یعنی او را پشتوانه

 ایم، بدان معناست کهرسیم، و اگر گفتیم ما به او توکل کردهداریم، بدین معناست که ما با او به آرامش می

 ایم.مشکلات خود را بر دوش او انداخته

 fiduciaی لاتین یافت. اگر این واژه را از ریشه faithی ی لغوی واژهتوان در ریشهمنشأ اختلاف را می

اخذ شده  fidesی لاتین بدانیم، از سنخ معرفت نیست و نوعی حالت روحی خواهد بود؛ ولی اگر از ریشه

 [2]باشد، از سنخ علم و آگاهی است.

نیز در جهان غرب وجود دارد. دین در تلقی « دین»ی گفته از ایمان، دو تلقی دربارهمتناظر با دو قرائت پیش

سنگ نهاده شده است. دین و فوق طبیعی، هم ی اعتقادات، خاصه اعتقاد به موجود متعالنخست با مجموعه

ای الهی است که از بیرون به انسان تفضل شده و حتی ممکن است علیه او برخیزد. دین موهبتی است از عطیه

پذیرد و نقش او تنها تسلیم و رضا در مقابل اراده و . در این دیدگاه انسان دین را میspiritجانب روح الهی 

ی دین اعتراف به این حقیقت است که کلیه»گوید: در تعریف دین می [3]رت اسپنسرخواست الهی است. هرب

 [4]«.موجودات، تجلیات نیرویی هستند که فراتر از علم و معرفت باشد

دین، شناخت موجود فوق بشری است که دارای »نویسد: فرهنگ مختصر آکسفورد در بیان ماهیت دین می

اطاعت و  یقدرت مطلقه است و به تعبیر دیگر، دین باور به خدا یا خدایان متشخصی است که شایسته

 [5]«.اندپرستش

ای به دین گردد. بعد از انتقادات زیادی که به رویکرد گزارهتلقی دوم از دین به اواخر قرن هیجدهم باز می

ظر ی همت و نعرفتی، نگرش شهودی و عاطفی به دین را وجههجای تأکید بر دیدگاه می دین بهشد، فلاسفه

قرار دادند. از آن پس اندیشمندان از تعاریف نظری و اعتقادی گریختند و عوامل تجربی، عاطفی، شهودی و 

« احساس اتکای مطلق»دین را  [6]حتی اخلاقی را در دین مهم و عمده به حساب آوردند. شلایر ماخر

دین همان »نوشت:  [8]نوازد. ماتیو آرنولدتعریف و قرائت دیگری از دین همین آهنگ را می [7]داند.می

 [9]«.اخلاق است که احساس و عاطفه به آن تعالی و حرارت و روشنی بخشیده است

http://ebook/www.andisheqom.com/htm/asar/iman%20va%20chaleshha/pish.htm#_ftn2
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بنابراین، مذهب عبارت خواهد بود از تأثرات و احساسات »پراگماتیست معروف گفت:  [10]چنین ویلیام جیمزهم

 [11]«.دهدها، روی میی بستگیر عالم تنهایی و دور از همهو رویدادی که برای هر انسانی د

دین همان »شناسانْد، تأکید کرد که  spiritهم بعد از آن که دین را عنصری خلاق از روح بشر  [12]پل تیلیش

 [13]«.احساس است و این پایان سرگردانی دین است

ای و است که گاهی بر بعد معرفتی، آموزه dichotomousدر غرب عنصری دو وجهی  بنابراین، دین

ی احساسی، عاطفی و درونی ی اخیر ـ جنبهاعتقادی آن تأکید شده است و زمانی ـ به خصوص در چند دهه

و  شودنشان داده می« تجربه دینی»ی آن نگاه را خیره کرده است. این همه تأکید و حساسیت که در زمینه

اند و گوهر دین را تا به این حد تحویل و که حتی دین را در تجارب روحی و حالات روانی خلاصه کردهاین

 گنجد.دهند، همه در چارچوب تلقی دوم میتنزلّ می

دقیقاً مشابه دو قرائت مذکور از ایمان و دین و البته قبل از این دو قرائت، در فرهنگ دینی غرب دو نگرش 

تری دارد، معتقد ی بیشنگرش کلاسیك که از نظر زمانی پیشینه [14]نیز وجود داشت؛« وحی»له ی مسئدرباره

به آن دست یافت، به بشر القا  توانهای خطاناپذیر را که از راه عقل طبیعی نمیاست خداوند یك سلسله گزاره

 دهند. های صادق و حقیقی، محتوای وحی الهی را تشکیل میکرده است. این گزاره

 romanهای کاتولیك رومی این دیدگاه که در قرون وسطی غالب بود و از سوی برخی نحله

catholicism نام « ختاری و زبانیسا»شان از وحی، تلقی شد، تلقیکار حمایت میهای محافظهو پروتستان

های معرفتی است که به صورت احکام و قضایا از ای از حقایق و آموزهگرفت. بر این اساس وحی، مجموعه

شود خداوند به پیامبری وحی فرموده است، مراد این است ناحیه خداوند به بشر اعطا شده است. وقتی گفته می

در فرآیند یك ارتباط ویژه به آن پیامبر آموزانده است. های خطاناپذیر را ای از گزارهکه خداوند مجموعه

توان به عنوان وحی را می»ی دائرةالمعارف کاتولیك بنابراین در این منظر وحی خبررسانی است. به گفته

اند، تعریف انتقال برخی حقایق از جانب خداوند به موجودات عاقل از طریق وسایطی که مافوق طبیعت

 [15]«.نمود

تری یافته است، اکنون در غرب اعتبار بیشدیدگاه کاملاً متفاوتی از وحی وجود دارد: این طرز تلقی که هم

خویشتنِ  ود، بلکه نوعی انکشافگوید وحی از سنخ دانش و معرفت و گزاره نیست که به پیامبران القا شمی

کند. وحی در وقایع اصیل و تاریخی، کند؛ بلکه خودش را وحی میخداوند است. خداوند، گزاره وحی نمی

برای انسان رخ داده و نوعی دخالت خداوند بوده است. این وقایع، نمودار تجربه انسان از خداوند است در 

قدم شدن برای انکشاف خویش بر انسان، باز اوند را در پیشلحظات مهم تاریخ او، و در عین حال عمل خد

اند. در این دیدگاه، خداوند ی انسانی و انکشاف الهی دو جنبه از یك واقعیت وحیانینماید. بنابراین تجربهمی

خواست وقایعی را در حیات افراد و جوامع بر آن نبود که یك کتاب مصون از خطا و ریب فرو فرستد، بلکه می

منصه ظهور درآورد. اگر وحی به معنای انکشاف خداوند است، او را در مقام خداوند حی فقط در زمان حال  به

یابد و از آن در لسان شرع به ی کنونی ما تحقق میتوان شناخت. وحی در فعل کنونی خداوند و تجربهمی
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آورد، مشت اطلاعات به دست نمی کنند. انسان در مواجهه با مسیح فقط یكتعبیر می« پیام آوری روح القدس»

ی قلبی و به گذر از ایمان ناظر به مواجهه»نویسد: می [16]پذیرد. برونربلکه مهر، اهتدا و آشتی را از او می

  [17]«.راژدی بزرگ در تاریخ مسیحیت استساحت تعالیم عملی صرف، ت

 ی ایمان، دین و وحی صورتی سه مقولهاگر دو قرائت و برداشتی را که در سنّت مسیحیت غرب در زمینه

های خطاناپذیر ه کنیم، خواهیم دید که در یك طرز تلقی، وحی یك سلسله گزارهگرفته است، با یکدیگر مقایس

دهد و ایمان، باور داشتن به چنین مضامین معرفتی است. در این نگاه، ها دین را تشکیل میاست که مجموع آن

ای یهی عطهبوده، از آسمان برای انسان خاکی، به مثاب« آگاهی و معرفت»وحی، دین و ایمان اساساً از سنخ 

الهی آمده است. از سوی دیگر، نگاه دوم بر سه عنصر ایمان، دین و وحی از نوع دانش، معرفت و شناخت نیست؛ 

ی بلکه وحی انکشاف خداوند و عنصری تاریخمند است. در دین نیز عنصر شهود، عاطفه، تجربه و اخلاق وجهه

د است، و در یك کلام، ایمان بار معرفتی خود را از ی انسان با خداونهمت قرار گرفته، و ایمان نیز مواجهه

شود. نهایت این که در قبال ایمان دست داده، نوعی حالت روحی و تجربه درونی و احساس عاطفی تلقی می

خورد: نگرش ـ همانند دین و وحی ـ اصولاً دو نگرش کاملاً متفاوت و متمایز در فرهنگ دینی غرب به چشم می

 بی.معرفتی و نگرش تجر

  

 کاروانپیامدها و عناصر هم

ها توجه خانواده دارد که لازم است به آنهر یك از این دو نگرش درباره ایمان، پیامدها و لوازم و عناصری هم

هایی همراه است و نگاه شهودی ی ایمان با چه عقاید و اندیشهشود، تا به دست آید که تلقی معرفتی در زمینه

آورد. از جمله فواید این مطلب آن است که اگر با چه تفکراتی را به دنبال خود میـ تجربی در قبال ایمان 

خانواده را به دست آوریم و از این طریق ها مواجه شدیم، بتوانیم دیگر تفکرات همراه و همیکی از این اندیشه

 ی خویش را پر کنیم.جاهای خالی جدول اندیشه

وثاقت کتاب مقدس است. عهدین در نگاه نخست )نگاه معرفتی( منبعی ی اعتبار و اولین پیامد مهم در زمینه

های صادق دینی و الهی است که از زبان پیامبران و نویسندگان ها و گزارهای از دانشاست که حاوی مجموعه

های عصر جدید شوند. شورای نخست واتیکان، اعتقاد کاتولیكمتون دینی کتاب مقدس، اعلام، ثبت و ضبط می

اند، ها چون با الهام از روح القدس نگاشته شدهاین کتاب»ی کتاب مقدس این گونه بیان نمود: دربارهرا 

مقدس بدین معنا، تنها در دست کلیسا از سوی دیگر کتاب  [18]«.ها خداوند استی آنتوان گفت نویسندهمی

ی تفسیر کتاب مقدس اعلام شده بود. به هر روی کتاب مقدس در این شائبهقرار داشت و کلیسا تنها مرجع بی

ی معرفتی و شناختاری دارد و ثانیاً معصوم و خطاناپذیر بوده، وثاقت و اعتبار تام دارد، ثالثاً طرز تلقی، اولاً جنبه

 گیرد و رابعاً کلیسا نقش تفسیر آن را بر عهده دارد.ها به دست افراد برگزیده صورت میاعلام و ثبت آن

که سراپا یك ی خطاگریز نیست؛ بلاما در تلقی تجربی و شهودی، کتاب مقدس دیگر یك کتاب معصوم املا شده

جانبه و ن یكامکتوب بشری است که حکایتگر آن وقایع وحیانی خواهد بود. در این صورت عقاید نویسندگ
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ای که به مدد مشیّت الهی بوده و به دست بشر جایزالخطا، تعبیر و توصیف شده است. اگر محدود است؛ مواجهه

های تحقیقات تاریخی و ادبی مورد توان آن را از راه انواع روشمتن مقدس جزئی از تاریخ بشری است، می

 بررسی قرار داد. 

شود. اینان وحی را امر تاریخی و نوعی فرهنگ ی قرآن هم دیده میارهها دربهمین رویکرد در برخی نوشته

آن کلامی است که بر پیامبر اکرم ـ صلیّ الله « حکایت»کنند و در این صورت، قرآن موجود شفاهی تلقی می

شد و آیات قرآن در بطن یك فرهنگ شفاهی نازل می«. »عین کلام خداوند»علیه و آله ـ نازل شده است، نه 

ا از این که در آن فرهنگ شفاهی میان پیامبر اکرم ـ صلیّ الله علیه و آله ـ و مخاطبانش چه ارتباطی برقرار م

ك ـ صلیّ الله علیه و آله ـ به ی  درستی خبر نداریم؛ زیرا آن فرهنگ شفاهی، پس از پیامبر اکرمشد، بهمی

ت در واقع صورت مکتوب آن فرهنگ فرهنگ مکتوب تبدیل شده است و قرآنی که امروزه در دست ما اس

 دهد؟ امری که خلاف اجماع علمای شیعه است!آیا این سخن بوی تحریف لفظی قرآن نمی [19]«.شفاهی است

و الهیات وحیانی  natural theology طبیعی الهیات میان قطعی تمایز (دوم)  براساس تلقی نخست تأثیر دیگر

revealed theology ان ی حقایق کلامی که عقل تواست. عقیده بر آن بود که الهیات طبیعی شامل همه

شد که الهیات وحیانی شامل تمام حقایق دیگری شود و از سوی دیگر چنین پنداشته میتحصیل آن را دارد، می

 ها را برای ما آشکار کرده است.ها دسترسی نداشته و تنها خداوند است که آنعقل به آن است که

ای از مساعی دهد. در این تفکر، هم الهیات طبیعی که مجموعهاما نگاه دوم، برداشتی متفاوت از الهیات ارائه می

های ای از احکام و گزارهموعهشود، و هم الهیات نقلی که مجانسانی برای نیل به متعلق ایمان است، نفی می

کلامی است. این دو الهیات با انکشاف و حضور خداوند در تاریخ بشر، منافات دارد؛ زیرا ایمان در این نگرش، 

دگرگون شدن انسان و نوعی درگیری و چالش تجربی شخصی است. اگر کسی توانست حضور خدا را در 

 راستی ایمان دارد.او را از این شهود باز نداشت، بهحوادث تاریخی جهان مشاهده کند و عوامل دیگر، 

سومین تأثیر دیدگاه زبانی و شناختاری این است که چون وحی مضمون معرفتی دارد و خطاناپذیری و 

ها قرار گیرد. بنابراین دین و وحی تواند به همین نحو در اختیار انسانکند، میصدق، آن را همراهی می

، روح ی تاریخیی واقعهند، برای شخص مؤمن امکان حصول دارد و به مثابهآن گونه که در واقع هست

ی درونی گوید که چون وحی نوعی تجربهزمان نخواهد بود. اما دیدگاه غیر زبانی ـ نگاه دوم ـ می

همیشه با تعبیر همراه  [20]ـ استیس نظیر ـ  انسان است وتجربه از دیدگاه برخی از اندیشمندان غربی

ی ای وجود ندارد. از خصایص مهم تلقی دوم آن است که وحی تجربهاست، هیچ وحی تعبیر ناشده

ود. در کیك شتواند از تعبیر انسانی گذشته و حال تفعریان نیست؛ حتی وقایع خطیر تاریخی گذشته نمی

ها و انتظارات توان نادیده گرفت. بنابراین علقهی وحیانی نیز سهم داننده و فاعل شناسایی را نمیتجربه

ی تاریخی، ی انکشاف نفس خدا در مقام یك واقعهاو در تفسیر و تعبیر وحی بسی مؤثر است. وحی به مثابه

یانی، ضرورتاً معنا از دیدِ کسی یا برای کسی ی وحشود. معنای هر واقعهعیار تفسیر میبه صورت تمام
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بوده که طبعاً ذومراتب است و « تجربه نبوی»که، وحی در این تلقی، از سنخ است، و حاصل کلام این

 از این طریق قابل تعمیم.

 آفریند. دری دین و کلام را میدو قرائت، دو برداشت از فلسفه که آنگفته، اینتأثیر چهارم دو قرائت پیش

ی دین وظیفه توجیه عقلانیت باورهای دینی را به دوش خواهد کشید؛ زیرا در آن تلقی از ایمان و یکی، فلسفه

یابد. اما در دیگری ـ از دین، بعد اعتقادی و معرفتی برجسته شده است و طبعاً در آن ادله و براهین اعتبار می

ایمان نظرها را در نوردید. در یکی چون ادله دانست ـ این روی که احساس و تجربه دینی را اساس دین می

جا که ی دین قابل تعامل و تبادل است. در دیگری از آنمطرح است، و ادله همگانی و عمومی است، فلسفه

شود. برای ی دین و عقلانیت دین، شخصی میدین احساسی است، و احساس امر شخصی و درونی است، فلسفه

گر معقولیت دین است، وبرای دیگری فلسفه دست دوم بوده، تنها ترجمان یکی فلسفه اصالت دارد و توجیه

 [21]احساس است.

ه آهسته است که آهستکه انتقال از تلقی نخست به تلقی دوم رهین تحولی دینی از جمله پیامدهای دیگر این

های داد، تمام اندیشهو خواه ناخواه در جهان غرب روی داده است. این دگرگونی که در ابعاد مختلف روی

ها رخ داده است؛ حتی آنان که خواهان تحول نیستند. یکی از مسیحیت را در نوردیده و برای تمام انسان

د دیده، مفهوم خدا است و این تعبیر در جهان غرب نیکو های دینی که این دگرگونی را به خو ترین مقولهمهم

دانست که بر جهان، زمین و و ضروری تلقی شده است. الهیات کلاسیك خدا را موجودی ماوراءالطبیعی می

ی خدا کم مداخلهی خدا را متحول ساختند. کمانسان تسلط مستمر دارد؛ اما مردم با تغییر تاریخی، اندیشه

خدا اینك چیزی نیست جز تجسم نوعی »جا تنزلّ یافت که های درباره او تا به آنزهکاهش یافت و آمو

و  دایر بر این که عالم وجود، به رغم ظاهر در کنه باطن، یار« اعتمادی بنیادی»ی کیهانی؛ بینی گستردهخوش

های او است، این امر از آن جا که آمال و آرزوهای انسان، ارزش [22]«.یاور ما است. خدا امیدی مقدس است

ها، تکلیف ما را در قبال های ما است، و وحدت آرمانی ارزشی ارزشخدا چکیده»بر خدا هم صادق شد. 

میز در و این مسئله سرانجام ما را با بحرانی فاجعه آ [23]«نمایاندها را به ما میها، و قدرت خلاق آنارزش

ای اید حکایت آن دیوانهآیا نشنیده»نامیدند. « مرگ خدا»اش را سازد؛ همان که نتیجهفرهنگ غربی مواجه می

جویم! من خدا من خدا را می»را که بامداد روز روشن فانوس برافروخت و به بازار دوید و پیاپی فریاد کشید: 

در آن هنگام بسیاری از کسانی که به خدا ایمان نداشتند، در آن پیرامون ایستاده بودند و بنابراین « جویم!را می

ه شده است؟ دیگری پرسید: مگر همچون کودکی راهای فراوان برانگیخت. یکی پرسید: مگر گم دیوانه خنده

ترسد؟ مگر به سفر رفته؟ یا مهاجرت کرده است؟ و خود را گم کرده است؟ یا پنهان شده است؟ مگر از ما می

خدا کجا »خندیدند. دیوانه به میانشان پرید و با نگاه میخکوبشان کرد. فریاد زد: زدند و میهمین طور نعره می

جا دیوانه ساکت ماند این.«  …اهم گفت. ما ـ من و شما ـ او را کشتیم ما همه قاتلان او هستیم رفته؟ به شما خو

زده به او نگریستند. سرانجام دیوانه فانوس و بار دیگر به شنوندگان نگریست. آنان نیز دم در کشیدند و شگفت

ام. زمان من هنوز نرسیده است. من زود آمده»را بر زمین کوبید. فانوس شکست و خاموش شد. دیوانه گفت: 

این رویداد عظیم و دهشتناك هنوز در راه است، هنوز سرگردان است، هنوز به گوش آدمیان نرسیده است. 
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نور ستارگان نیازمند زمان است، رویدادها هرچند روی داده باشند باز برای   رعد و برق نیازمند زمان است،

اند، این واقعه هنوز از ایشان دورتر از دورترین ستارگان است و با ناین که دیده و شنیده شوند، نیازمند زما

اشتی آرمانی اگر ما خدا را امر واقعی ندانستیم و از آن برد [24]«اند!ها خودشان این کار را کردهاین همه آن

ی انسانی درآید، دین درونی شود و ایمانْ سرسپردگی و ارزشی داشتیم، طبیعی است وحی به صورت تجربه

جود خدا و»ی کور، و شهودی درونی باشد و این جاست که برخی از نویسندگان معاصر حتی برای گزاره

 [25]شوند.اعتبار نهایی قایل نمی« خدا واجد فلان اوصاف است»یا « دارد

ی کند؛ بدین صورت که آموزهی مفهوم معاد و آخرت نمود پیدا میی دیگر این تحول دینی در زمینهنمونه

 ت خود را از دست داده، به تلاش عملیرستگاری ماورای طبیعی که در فرهنگ قدیم غربی وجود داشت ماهی

بازد و این یکی از عوامل انتظار حیات پس از مرگ رفته رفته رنگ می»برای ایجاد جامعه آرمانی بدل شود. 

گاه با نهضت اصلاح آن …ای از ایمان دینی برآیند دارد )تا( در صدد درك تازهمهمی است که افراد را وا می

ب پروتستان سلسله مراتب قدیم را که به بشر امید رستگاری نهایی در عالم بالا دینی طغیانی روی داد. مذه

توانند با ایقان و اطمینان پیشاپیش در داد، نفی کرد و در عوض گفت که دینداران با ابراز ایمان شخصی میمی

یر کرد: از تغی ی رستگاری را بچشند. راستای علایق در انجام اعمال دینیهمین جهان و در حیات کنونی مزه

های دینی در زندگی تدارك زاهدانه برای مرگ و داوری و زندگی در جهان برین، به سوی تحقق ارزش

گ را ی حیات پس از مری فیدئیزم، تفکر دربارههکیرکگار، قهرمان اندیش [26]«.اجتماعی دنیای خاکی گرایید

ابدیت تمایز درست از نادرست »داند. کند و آن را نوعی خیال پردازی، سست و زنانه میآزاردهنده تلقی می

ای عاطل تمنای حیات پس از مرگ به معنای عمر دراز، اندیشه …است؛ پس نامیرایی جدایی حق از ناحق است

ها با هم فرق دارند، جدایی در ابدیت کر ابدیت آن است که در این زندگی خاکی آدمو سست و زنانه است. ف

 [27]«. دهدروی می

ایمان همانا »آید که ین صورت در میشود بدگونه افکار در ایران وارد میجالب است بدانیم که وقتی این

شنیدن آن خطاب، و پاسخ مجذوبانه دادن به آن است و رفتن به دنبال آن و آینده را هم با امید ـ نه با استدلال 

که این خبر در ـ پرکردن مسئله معاد هم برای مؤمنان یك مسئله استدلالی فلسفی نیست؛ بلکه امید است به این

 [28]«.خواهد رساند. به همین دلیل امید و اعتماد نقش مهمی در ساختار ایمان دارد نهایت ما را به جایی

ت؛ از این روی خواهد داشکه اگر ایمان بار معرفتی نداشته باشد، طبعاً با یقین و عقلانیت سر سازش نخلاصه آن

گرایی( است که = ایمان fideismشود و این همان جنبش فیدئیزم )ایمان با شك و شکاکیت قابل جمع می

هن باید از صدق مفاهیم ک»جهان غرب را فرا گرفت، و در ایران هم مشتاقان و دلبستگانی پیدا کرده است. 

ما رسیده، همه تباهی پذیرند، مانند ابر در هوا پخش و سره دل برکند. این حقایق فرضی که دست دوم به یك

گویند ما در دورانی به سر شوند. میهایمان محو میاند و مثل زئوس در آغوش یو، در میان انگشتپراکنده

 [29]«.هاستپاشد؛ این که غصه ندارد، از هم پاشیدنْ طبیعت تمامی یقینهای قدیم از هم میبریم که یقینمی
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ای پیامدها و لوازم تلقی دوم؛ یعنی تلقی تجربی، احساسی و غیر عقلانی از دین و ایمان، و اینك این بود پاره

 ی ماجرا.ادامه

 [31]کندبه عبارت دیگر حالتی کاملاً بشری پیدا می [30]گرا خواهد شد،در تلقی مدرن، دین از یك سو ناواقع

فرایند دنیوی کردن )سکولاریزاسیون(، به معنای انتقال از  [32]آید.ز طرف سوم، دین دنیایی به صحنه میو ا

ین امر باعث شد اختیارات دین به علوم و آسمان به زمین و از لاهوت به قلمرو ناسوت، غرب را فراگرفت و هم

شود، و سرانجام امر مقدس از بین رفت و قداست دین، رنگ اختیارات کلیسا به نهادهای غیر مذهبی واگذار 

 باخت.

داری نشست؛ معنویتی که انتقادپذیر است، و معنویت انتقادی شرط بی« ایمان»به جای « معنویت»با دنیوی شدن، 

از بیرون، با تمام مظاهرش ـ از جمله عقل و جامعه و سیاست ـ به درون رانده شد و دین  دین اعلام شد. دین

 [33]درونی طبعاً دین اجتماعی و عقلانی نخواهد بود، و این به معنای جدایی دین از جامعه و سیاست است.

شناسی معادل و برابر با شناسی تقدم یافت ـ به حق ـ اما شناختشناسی بر هستیدر فرهنگ مدرن، شناخت

ی شکاکیت تلقی شد ـ به ناحق ـ در این تفکر، ایمان بر متعلق ایمان یعنی خدا تقدم یافت؛ زیرا ایمان مقدمه

ایمان مسیحی »گویی به نیازها و انتظارات بشر. برای پاسخ وصول به حریم قدس الهی نیست، بلکه روشی است

« دین عملی»و « کارکردهای دین»در این نگرش  [34]«.ای زندگی استنوعی ایدئولوژی نیست؛ بلکه شیوه

در سایه این تعالیم، آدمی در این جهان »که شود، و مخلص کلام اینمی« عقاید و حقانیت دین»گزین جای

هایی از این دست رها کرد. ایمان که ی فلسفهبیش از دوهزار سال به حال تبعیدی زیست. دین را باید از سلطه

ی آرمانی که سرچشمه آید؛منزه شود، به صورت تلاشی منضبط و عملی در راه تحصیل آرمان زندگی درمی

ی شباهت به هنر نیست؛ منتها مایهآن در نهاد و خود ما است، جهان برونی بازتاب جهان درونی است. دین بی

 [35]«.کارش در عوض صدا یا سنگ، واژه یا رنگ، زندگی یکایك ما است

کاروان در این گفتار بر آن بودیم تا دو تلقی از ایمان، یعنی تلقی معرفتی و تجربی را بازگو کنیم و عناصر هم

 مطرح رهبا این در را قرآن و اسلام  و لوازم و تبعات هریك را واضح سازیم. اگر بخواهیم به اختصار دیدگاه

 و معرفت از و ت،اس معرفتی امری اصالتاً ایمان که است آن گواه متعددی یاتروا و آیات که بگوییم باید کنیم

چنین وحی و دین نیز از نظر اسلام از سنخ معرفت و آگاهی است. شود. هممی آغاز غیب عالم و حق شناخت

ست. ابنابراین کتاب آسمانی، یعنی قرآن کریم، وثاقت و اعتبار کامل دارد و متن آن، همان وحی منزل الهی 

جیه عقلانیت ی دین، توی فلسفهشناخت وحی آن گونه که هست، برای انسان ممکن است. در این نگرش وظیفه

های انسانی باورهای دینی است. خدا در این نگاه امری واقعی و حقیقی است و هرگز به معنای چکیده ارزش

شود بپذیرد، و بعد از مرگ ظاهر می شود. انسان مسلمان باید آخرت را در مقام امری واقعی کهمحسوب نمی

گزین که در نگاه قرآن تمام باورها و ایمان به دین واقع گروانه است و هرگز معنویت انتقادی جایخلاصه آن

ایمان قرآنی نخواهد شد. بُعد اعتقادی دین اصالت دارد؛ هرچند دین ابعاد و زوایای دیگری نیز داشته باشد و 

http://ebook/www.andisheqom.com/htm/asar/iman%20va%20chaleshha/pish.htm#_ftn30
http://ebook/www.andisheqom.com/htm/asar/iman%20va%20chaleshha/pish.htm#_ftn31
http://ebook/www.andisheqom.com/htm/asar/iman%20va%20chaleshha/pish.htm#_ftn32
http://ebook/www.andisheqom.com/htm/asar/iman%20va%20chaleshha/pish.htm#_ftn33
http://ebook/www.andisheqom.com/htm/asar/iman%20va%20chaleshha/pish.htm#_ftn34
http://ebook/www.andisheqom.com/htm/asar/iman%20va%20chaleshha/pish.htm#_ftn35


14 

 

گردد. تمام این مباحث ی هرگز با شك و شکاکیت در باورها و اعتقادات دین جمع نمیکه ایمان دینتر اینمهم

 در ادامه، مستند و مستدل خواهد شد.

  

 نکته دومّ: دو روش

ها دینی. البته هر یك از این دو روش، تعریفدینی و برونپژوهش در باب دین به دو صورتْ ممکن است: درون

گرایی دینی، نصجا مراد نیست. گاه منظور از رویکرد درونها در اینخی از آنهای مختلفی دارد که برو گونه

با اصرار بر نقل و . این گروه [36]مسلکی افرادی نظیر مالك بن انس یا احمد بن حنبل یا اخباریون استو ظاهر

ی بشری و خارجی را به درون دین ممنوع دانستند و آن را موجب انحراف از حدیث، ورود هرگونه اندیشه

که در طول دینی، استفاده از روش عقلی و فلسفی است؛ چناندین تلقی کردند. در برابر، مراد از رویکرد برون

های فلسفی قایل نی سهم زیادی برای تعقل و استدلالتاریخ برخی از اندیشمندان برای اثبات باورهای دی

 بودند.

گاه «. عمل» و« نظر»ی دیگری نیز دارد. به بیان دیگر آنان معتقدند دین دو مقام دارد: دینی گونهی برونشیوه

ما به دنبال اثبات حقانیت و صدق دعاوی دینی هستیم که این مقام نخست است و آنچه در تاریخ اسلام رخ 

شود؛ بلکه ما های دینی توجه نمیاست بیشتر ناظر به همین مقام است. اما زمانی به صدق و حقانیت گزاره داده

های فردی، روانی یا به دنبال توفیقات عملی دین هستیم که این مقام دوم است. در این عرصه به آثار و نقش

گیرد. یادآوری این ین ملاك قرار میشناسی، دشناسی و جامعهشود و از منظر رواناجتماعی دین توجه می

 [37]کنند.دینی را پیشنهاد میدینی و بروننکته ضروری است که برخی نیز روش جمع دو رویکرد درون

شود این است که برای اثبات یا نفی، به متون دینی توسل شود و ی اراده میدینجا از شیوه درونآنچه در این

گرایی، نصاند. بنابراین در این شیوه دانیم که کتاب و سنّت معتبر دو عنصر اساسی و مقوم دین و متون دینیمی

. در برابر، گونه که در روش و منش اخباریون هست، مطمح نظر نیستمسلکی افراطی، آنپیشگی و سنتّظاهر

نابع دیگر توان به مدینی است؛ بدین معنا که برای اثبات یا رد دعاوی، به غیر از دو منبع مذکور میروش برون

تواند عقل فلسفی، نظام کلامی، تجربه انسانی یا کارکردهای عملی دین باشد. در استناد جست که این منابع می

 بریم. نوشتار حاضر به تناسب از هر دو روش بهره می

  

 نکته سومّ: ایمان دینی و ایمان غیر دینی

ها های متعددی وجود دارد که آنایمان دو گونه است؛ دینی و غیر دینی. میان ایمان دینی و غیر دینی تفاوت

 [38]شنویم:را از زبان استاد شهید مطهری می

شود و از این روی انسان مؤمن با کمال رضایت . اگر ایمان و عقیده مذهبی باشد، قداست میهمان اعتقاد می1

زند؛ نه یم« انتخاب»دست به ایثار و فداکاری خواهد زد. در این صورت انسان به معنای دقیق کلمه دست به 

 دهد؛  روی« انفجار»های درونی حالت رونی یا عقدهاین که بر اثر تحمیل وضعیت بی
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ای رهد؛ به گونهها میها و خودپرستیسازد. مؤمن از خودخواهی. ایمان دینی از انسان، مؤمنی راستین می6

چنین شخص مؤمن هرگز سرگردان، متحیر، که در هیچ یك از مسایل مکتبی دچار تردید نخواهد شد. هم

غیرت نخواهد شد. این در حالی است که ایمان و عقاید غیر دینی برای انسان بیدودل، مضطرب، مشوش، و 

 قداست، ایثار و غیرت دینی به ارمغان نخواهد آورد؛

بینی دینی، تفسیر و بینشی فراماده پیش روی بینی دینی است و جهانجا که ایمان دینی مبتنی بر جهان. از آن3

کند. از این روی ایمان مذهبی رگز خشك، سرد و مکانیکی جلوه نمینهد، برای شخص مؤمن جهان هانسان می

 گرا خواهد ساخت؛از بشر، انسانی با روح، سرزنده، بانشاط، پر تحرك و آرمان

گفته ایمان دینی پاسخی به نیازهای واقعی انسان است. در سرنوشت هر فرد های پیش. گذشته از تفاوت4

مادی وجود دارد. این تمایلات اکتسابی یا تلقینی نیست. از این روی باید  تمایلات و استعدادهای معنوی و غیر

ناپذیری به دنبال خواهد های جبرانها را پرورش داد. در غیر این صورت در مسیر انحرافی قرار گرفته زیانآن

 است. ی ایمان دینی و اعتقاد مذهبی ممکنها تنها در سایهی معنویتداشت. رشد و پرورش این سرچشمه

که ایمان دینی برای بشر یك ضرورت است. اگر بشر آرمان و قداستهایی دارد، اگر ی اول آننتیجه

شود و اگر در انسان یك هایی اساسی برای انسان محسوب میخودخواهی، پوچی و اضطراب و دلهره، آسیب

ر این صورت تنها ایمان الهی و ها پاسخ مثبت داد، دسلسه نیازها و تمایلات معنوی وجود دارد که باید به آن

 تواند منجی انسان باشد. دینی است که می

که تفاوت ایمان دینی و غیر دینی تنها در متعلق ایمان نیست. به این معنا که بگوییم متعلق ی دیگر ایننتیجه

لهی معنوی و ای های دینی است، اما متعلقّ ایمان غیر دینی عناصری است که جنبهایمان دینی، دین و مقوله

ندارد. بلکه باید گفت ایمان دینی و غیر دینی به لحاظ ذات و ماهیت متفاوت و متغایرند. به هر تقدیر، در نوشتار 

 حاضر تکیه و تأکید اساسی بر ایمان دینی و مذهبی است.
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 هاها و پاسخپرسش

 توان برای تعریف آن ذکر کرد؟می را عناصری چه و است کدام آن ماهیت و حقیقت چیست؟ ایمان. 1 

برای ایمان های مختلفی توانیم با مراجعه به آیات و احادیث، ویژگیی درون دینی سیر کنیم، میاگر با شیوه

های این امر ها به تصویر روشنی از ایمان دست یابیم و ناشناختهبه دست آوریم و در نهایت از مجموع آن

 سرنوشت ساز را از طریق استقراء آیات و احادیث واضح سازیم.

 های ایمانویژگی

 الف. ایمان و معرفت

ان و عقل، ایمان و علم و میان ایمان و توان استنباط کرد که میان ایماز آیات قران کریم به روشنی می

 توان به موارد زیر اشاره کرد:معرفت، ارتباطی نزدیك و تنگاتنگ وجود دارد، برای نمونه می

كَ باِلْعُرْوَةِ الْوُثْق  اسْتَمسَْ. لا إِکْراهَ فیِ الدِّینِ قَدْ تَبیََّنَ الرُّشْدُ منَِ الْغیَِّ فَمنَْ یَکْفُرْ باِلطَّاغُوتِ وَ یُؤْمنِْ باِللَّهِ فَقَدِ 1

در دین اجبار نیست. راه هدایت و ضلالت بر همه کس روشن گردید. پس هر که از راه کفر و سرکشی » [1]…

 «. گراید، به رشته محکم و استواری چنگ زده است برگردد و به راه ایمان و پرستش خدا

کند؛ سپس ضمن اشاره به تمایز آشکار میان حق و باطل، یا می نفی را دین در اجبار و اکراه نخست آیه این 

که انسان با تأمل و تفکر و به کار بستن عقلانیت فرماید. حاصل آنی کفر و ایمان را مطرح میرشد و غیّ، مسئله

تواند بدون هیچ اکراه و اجبار، یکی را برگزیده، خود را بدان متعهد سازد و به آن ی حق و باطل، میدر زمینه

ایمان آورد. در این صورت، به امر مقابل، کفر خواهد ورزید؛ بنابراین کفر و ایمان بعد از حصول معرفت و 

 تعقل است؛

رسد و در پایان چنین ـ به داستان ساحران فرعون میی طه، بعد از نقل داستان موسی ـ علیه السّلام . در سوره6

ی موسی را دیدند( ساحران )چون معجزه» [2]فَأُلْقیَِ السَّحَرَةُ سُجَّداً قالُوا آمَنَّا بِربَِّ هارُونَ وَ مُوس ؛فرماید: می

 «.سر به سجده فرود آورده گفتند: ما به خدای موسی و هارون ایمان آوردیم

اند و سالیان درازی در فضای فرعونی زندگی دانیم که ساحران فرعون از اطرافیان و نزدیکان فرعون بودهمی

ثی، تمام همت خود را برای مواجه شدند و بعد از حوادـ علیه السّلام ـ کردند. به ناگاه با دعوت موسی می

ای آشکار فرستاد، و ساحران فرعون بعد از شکست موسی جمع کردند؛ اما خداوند به دست پیامبر خود، بیّنه

های فرعون، به پروردگار هارون و ها و تهدیدی آن، موسی را برحق دیدند؛ بنابراین به رغم مخالفتمشاهده

ی فرعون بدون هیچ شکی، بعد از تأمل و قانع شدن ا و اوضاع زمانهموسی ایمان آوردند. این ایمان در آن فض

 عقلانی است و این گونه ایمان است که ارزش والایی دارد.

و چون آیات ما بر آنان تلاوت شود، گویند ایمان آوردیم » [3]وَ إذِا یُتْل  عَلَیْهِمْ قالُوا آمَنَّا بِهِ إِنَّهُ الْحَقُّ منِْ رَبِّنا؛. 3

 «.که این قرآن، به حق از جانب پروردگار ما نازل شده است
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با توجه به این آیه، آیاتی از قرآن برای برخی تلاوت شده و آنان در این آیات، حق و حقیقت را یافتند؛ پس 

یمان دادند و به آن سرسپردند. در این آیه، به روشنی آنچه موجب ایمان آوردن ایشان شده است. تأمل تن به ا

در آیات و مشاهده برحق بودن آنان دانسته شده است. همین معنا و مضمون، در مقام توبیخ و سرزنش کفار 

و چگونه کافر خواهید شد، در صورتی که » [4]اللَّهِ؛ وَ کَیْفَ تَکْفرُُونَ وَ أَنْتمُْ تُتْل  عَلَیْکمُْ آیاتُبیان شده است: 

 «شود؟برای شما آیات خدا تلاوت می

 . ایمانْ بدون معرفت حاصلهرچند علم و معرفت، عامل و دخیل در ایمان است، اما معرفت تمام ایمان نیست

وَ ای گویا دارد: ای از قرآن کریم به این امر اشارهکند. آیهشود، ولی ظرف آن را تنها علم و دانش پر نمینمی

ی خداست، باز آن را انکار که پیش خود به یقین دانستند که معجزهبا آن» [5]جَحَدُوا بِها وَ استَْیْقنََتْها أَنْفسُُهُم؛ْ

 «.کردند. اینان با وجود این که یقین داشتند کفر ورزیدند

ط کافی و رش معرفت پس  اسرائیل در عین حال که یقین و معرفت داشتند، باز عناد و کفر ورزیدند؛قوم بنی

ی ایمان نیست. حق آن است که ایمان به جز معرفت، باید به زیور تسلیم و خضوع نیز آراسته باشد. علت تامه برا

اگر اسلام به معنای تسلیم باشد، اسلام در متن ایمان حضور جدی دارد و همین امر است که ایمان را از دانش 

و تنها معرفت نیست، ولی با  که عین معرفتسازد. به این ترتیب ایمان با وجود آنصرف و خشك متمایز می

 معرفت نسبت و پیوندی ناگسستنی دارد.

ی بقره، قرآن ی مبارکهآید. در اوایل سورههمین دیدگاه از کلمات مرحوم علامه طباطبایی نیز به دست می

هایی دارند که از آن جمله ایمان به غیب تنها برای متقین، کتاب هدایت معرفی شده است. اهل تقوی ویژگی

الایمان تمکنّ الاعتقاد فی القلب مأخوذ من الامن کانّ اند: گونه تعریف کردهست. مرحوم علامه ایمان را اینا

ایمان تمکنّ یافتن اعتقاد در قلب » [6]المؤمن یعطی لما آمن به الأمن من الریب و الشك و هو آفة الاعتقاد؛

ی امن گرفته شده است. وجه تسمیه آن است که گویا شخص مؤمن با ایمان از ریب انسان است. ایمان از مادّه

که ایمان از آید: اول ایناز این عبارت دو نکته مهم به دست می«. شودو شك که آفت اعتقاد است، ایمن می

معرفت است، اما صرف معرفت نیست. ایمان معرفتی است که به دل نشسته باشد و در قلب انسان سنخ اعتقاد و 

د قلب گویند؛ زیرا باید معرفت به عق« عقیده یا اعتقاد»وارد شده، وجود او را فرا گیرد، و به همین دلیل به آن 

از  میه از آن روی است که انساندرآید و با هستی انسانی گره خورد. دوم این که ایمان از امن است و این تس

ای بس مهم آفات اعتقاد، یعنی شك و تزلزل در امان است. بنابراین ایمان با شك قابل جمع نیست، و این نکته

 است که به آن باز خواهیم گشت؛

که دهد ـ چنانها علم با کفر جمع شده است و این نشان میخورد که در آن. در قرآن آیاتی به چشم می4

با وجود یقین به معجزه بودن » [7]مثل وَ جَحَدُوا بِها وَ استَْیْقنََتْها أَنْفسُُهُم؛ْت ـ ایمان معرفت صرف نیست. گذش

إنَِّ « راه ساختهخدا او را دانسته پس از اتمام حجت گم» [8]؛هُ عَل  عِلْمٍوَ أضََلَّهُ اللَّ« آن، باز آن را انکار کردند

آنان که پس از بیان شدن راه هدایت بر ایشان باز » [9]؛الَّذیِنَ ارْتَدُّوا عَل  أدَْبارِهِمْ منِْ بَعْدِ ما تَبَیَّنَ لَهمُُ الْهُدَى

در تمام این موارد علم، آگاهی، وضوح و حتی یقین وجود دارد؛ اما از ایمان «. به دین پشت کرده، مرتد شدند

ی نیست. دقیقاً به همین دلیل باید گفت ایمان مسبوق به معرفت است، و آگاهی و علمْ شرط لازم ایمان؛ خبر
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کنّ عقیده تم»اما شرطی دیگر باید به آن افزود تا ایمان به دست آید. مرحوم علامه گاهی این شرط دیگر را 

الایمان هو الاذعان و دهد. ت میرا در مفهوم ایمان دخال« التزام عملی»کند و گاهی معرفی می« در قلب

«. ایمان اذعان و تصدیق به یك چیز است به همراه التزام به لوازم آن» [10]التصدیق بشیء بالتزام بلوازمه؛

ست که خاستگاه آن معرفت باشد و ایمانی ایمان است که منشأ عمل صالح باشد و عملی، بنابراین ایمانی ایمان ا

 عمل صالح است که ریشه آن در زمین ایمان قرار گرفته باشد و از آن جا آبیاری شود.

لا یذوق المرء من حقیقة الایمان   عن علی ـ علیه السّلام ـای روایات نیز آمده است: همین مضمون در پاره

حضرت » [11]یکون فیه ثلاث خصال: الفقه فی الدین و الصبر علی المصائب و حسن التقدیر فی المعاش؛ حتی

که در او سه ویژگی باشد: تفقه در دین و آنچشد، مگر علی ـ علیه السّلام ـ فرمود: انسان حقیقت ایمان را نمی

 «. صبر بر مصائب و تقدیر و تدبیر نیکو در امر معاش

بینی و تیزبینی در امور دینی است. به عبارت دیگر شخص آورد: اول. باریكایمان سه ویژگی به همراه خود می

ناسد، و هم در تشخیص مسائلی که شمؤمن هم دین و مسایل دینی ـ اعم از اعتقادی و امور عملی ـ را خوب می

ها بر امور دینی، بینا است؛ دوم. بر مشکلات و مصائب، دهد و تطبیق آندر حیات فردی یا اجتماعی او رخ می

بیند؛ چرا که مشکلات یا برای تکامل انسان های زندگی را هدفدار میها و دشواریصبور است؛ یعنی ناگواری

که مؤمن عاقل است و در معاش خود حساب و کتاب دارد نبال دارد؛ سوم. ایناست، یا کاهش بار گناه را به د

فرماید: که مبتلا به روزمرگی و آنچه پیش آید، باشد. در این حدیث میو برای امور زندگی با برنامه است؛ نه این

ن حدیث، تعبیر در ای تنها مؤمن تقدیر و برنامه دارد، بلکه دارای حسن تقدیر و تدبیر است. نکته جالب توجهنه

 است که اشاره به این نکته دارد که ایمان چشیدنی و یافتنی است.« ذوق ایمان»

کند که در بیانی بسیار واضح، ایمان را از سنخ معرفت، اما معرفت قلبی معرفی میالسّلام ـ  ـ علیهحضرت علی 

بالقلب  ن، فقال ـ علیه السّلام ـ الایمان معرفةو قد سئل عن الایمااقرار به زبان و رفتار دینی دو علامت آن است. 

از مجموع این «. ایمان معرفت قلبی، اقرار لسانی و رفتار جوارحی است» [12]و اقرار باللسان و عمل بالارکان؛

آید که علم و معرفت، جزء مقومّ ایمان است؛ هرچند در مفهوم ایمان عناصر دیگری هم دخالت میبرمباحث 

 [13]نیست.« تصدیق»گویند، صرفاً گونه که اشاعره و مرجئه و ماتریدیه میدارند. بنابراین ایمان، آن

ی وصل معرفت و عمل ایمان حلقه [14]اند.گونه که معتزله پنداشتهنیست؛ آن« عمل»چنین ایمان فقط هم 

بگیرد، قطعاً در رفتار تأثیر خواهد گذاشت. ایمان پذیرفتن با تمام وجود  است. اگر دل رنگ ایمان به خود

و بیش از آن. چه تفاوتی است میان ما و یك غساّل، در حالی « دانستن»امری است غیر از « پذیرفتن»است و 

او  دانیم مرده آزاری ندارد، ولی ما از یك جسد هراس داریم و یك غساّل با کمال آرامش بهکه هر دو می

ؤمن و است. بنابراین م« پذیرفتن، باور کردن، به عقد قلب در آوردن و ایمان داشتن»زند. تفاوت در دست می

های خویش را با جان و قلب پذیرفته است کافر ممکن است در علم و معرفت مشترك باشند؛ اما مؤمن دانسته

و باوری پیدا نکرده است و از این روی فاقد و این ایمان است. اما کافر، چه بسا به معارف صحیح خود اعتماد 

 ایمان است.
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 ب. ایمان و اراده

ای دهد، به گونهآید. تصویری که قرآن از ایمان ارائه میاز آیات متعددی اختیاری بودن ایمان به خوبی برمی

ند آیات خداوزند. در برخی است که ایمان آوردن و کفر ورزیدن را کاملاً به اراده و اختیار انسان گره می

وَ إذِا گیرد. دانیم که دعوتْ به امر غیر اختیاری تعلق نمیانسان را به ایمان یا فزونی آن فرا خوانده است، و می

. «…چنان که گرویدند مردمانشود که بگروید همو چون به ایشان گفته می» [15]قِیلَ لَهُمْ آمِنُوا کَما آمنََ النَّاسُ؛

 .«…اید به حقیقت و از )دل( هم ایمان آوریدوردهای کسانی که به )زبان( ایمان آ» [16]یا أیَُّهاَ الَّذیِنَ آمَنُوا آمنُِوا؛

ها را در این عمل توبیخ اند و آنداند که ایمان را به کفر تبدیل کردهراهان را کسانی میای از گمقرآن دسته

هر که ایمان را مبدل به کفر گرداند، » [17]وَ منَْ یَتَبَدَّلِ الْکُفْرَ باِلْإِیمانِ فَقَدْ ضَلَّ سَواءَ السَّبِیلِ؛ کند. و سرزنش می

 «.شك راه راست را گم کرده و راه ضلالت پیموده استبی

ی خود جای سان به ارادهتبدیل ایمان به کفر در صورتی معقول است که هر دو امر در اختیار انسان باشد و ان

دانیم که ذمّ و نکوهش، شود و میچنین از این آیه، توبیخ و سرزنش استفاده مییکی را به دیگری دهد. هم

 ی اختیاری بودن امر مذموم است. نشان دهنده

إِکْراهَ  لای بقره به طور مطلق در امر دین و ایمان و کفر، نفی اکراه فرموده است: ی مبارکهخداوند در سوره

کار دین به اجبار نیست، راه هدایت » [18]؛…فیِ الدِّینِ قَدْ تَبَیَّنَ الرُّشْدُ منَِ الْغیَِّ فَمنَْ یَکْفُرْ باِلطَّاغُوتِ وَ یُؤْمنِْ باِللَّهِ

و ضلالت بر همه کس روشن گردید؛ پس هر کس که از راه کفر و سرکشی، به راه ایمان و پرستش خدا گراید 

گونه آشکار شده است، پس در ایمان هیچ غیّ و رشد اگر و نیست اجباری و اکراه ایمان، و دین در اگر. «…

 الزامی ـ چه از بیرون و چه از درون ـ وجود ندارد.

گوید؛ برای نمونه ای مواضع به صراحت از اختیاری بودن ایمان سخن میداوند در پارهغیر از این موارد، خ

و بگو دین حق همان است که » [19]وَ قُلِ الْحَقُّ مِنْ رَبِّکُمْ فَمنَْ شاءَ فَلْیُؤْمنِْ وَ منَْ شاءَ فَلْیَکْفُرْ؛ جا که فرمود: آن

 «.خواهد کافر شودخواهد ایمان آرد و هر که میاز جانب پروردگار شما آمد؛ پس هر که می

که آغاز ایمان، معرفت است؛ آید ایناز جمله نتایجی که از ارادی و اختیاری بودن عمل ایمانی به دست می

شود. هرگونه گزینش و انتخابی در انسان رخ دهد انسان با دانش و معرفت آغاز میزیرا هر عمل ارادی در 

 ساز و حیاتی است.شروعی جز دانش ندارد تا چه رسد به انتخاب ایمان که امری سرنوشت

 ج. موانع ایمان

 در قرآن اموری ذکر شده که مانع تحقق یا تشدید ایمان است؛ از قبیل: 

های ایشان و بر مهر نهاد خدا بر دل» [20]عَل  قُلُوبِهِمْ وَ عَل  سَمْعِهِمْ وَ عَل  أَبصْارِهِمْ غشِاوَةٌ؛خَتَمَ اللَّهُ ختم قلب: 

 .«…ای استهایشان پردهگوششان، و بر چشم
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های ایشان مرضی است. پس خداوند مرضی بر در دل» [21]فیِ قُلُوبِهمِْ مَرضٌَ فَزادَهُمُ اللَّهُ مَرضَا؛ً مرض قلب:

 «…هایشان افزود دل

 این به آیات  اند و بعد از بررسیدر قرآن پرداخته« مرض قلب»ل معنای مرحوم علامه در بخش مستقلی به تحلی

ی درك و معرفت پیدا اند که مرض قلب چیزی جز شك، دو دلی، ریب و تزلزل، که در محدودهرسیده نتیجه

فالظاهر أن مرض القلب فی عرف القرآن هو الشك و الریب المستول  علی ادراك الانسان فیما شود، نیست: می

 [22]تعلق بالله و آیاته، و عدم تمکن القلب من العقد علی عقیدة دینیة.ی

در « تیشك و خلاء معرف»های معرفت که در برابر، سلامت قلب آن است که دل و جان آدمی از انواع آسیب

ی او تفکر صحیح و عمل صالح و در نهایت، رأس آن است در امان باشد. درمان قلب مریض، توبه است و توبه

وَ أَمَّا الَّذیِنَ فیِ قُلُوبِهِمْ مرََضٌ فَزادَتْهُمْ رِجسْاً إِلَ  رِجسِْهِمْ وَ های نورانی ایمان در قلب است: پدید آمدن شعله

و اما  [23]وَ لا یَرَوْنَ أَنَّهمُْ یُفْتَنُونَ فیِ کُلِّ عامٍ مَرَّةً أَوْ مَرَّتَینِْ ثمَُّ لا یَتُوبوُنَ وَ لا هُمْ یَذَّکَّرُون؛َماتُوا وَ هُمْ کافِرُونَ أَ

مرض )شك و نفاق( مبتلاست هم بر خبث ذاتی آنان خبائث افروده گردید تا در حال  هاشان بهآنان که دل

 «.کفر جان دادند

است؛ بدین معنا که معرفت شرط لازم « امری معرفتی»آید این که ایمان ای که از این بخش به دست مینتیجه

شود و معنا ندارد که ایمان با شك برای ایمان است، از این روی ایمان با معرفتی هرچند ساده و ناچیز آغاز می

شود انسانی که در انتخاب یك دوست یا به سامان رساندن یك کار ساده، و شکاکیت قابل جمع باشد. مگر می

کند، در مسئله ایمان که با دهد و تا آن امر برای او وضوح نیابد به آن اقدام نمیدقت فراوان به خرج می

صورت « خلأ معرفتی»ورده است، شك روا دارد و کار خود را در یك سرنوشت و تمام وجود انسان گره خ

 دهد؟ به این بحث باز خواهیم گشت.

  

مجذوب شدن یا منعطف شدن یا تعلّق خاطر »است؟ و آیا ایمان « رویارویی مجذوبانه با خداوند»ایمان  آیا. 6

 است؟« پیدا کردن به یك مرکز خطاب کننده

های های مختلف معتزله، اشاعره، فلاسفه، عرفا و برخی نگرشکه دیدگاهد از آنکتاب ایمان و آزادی بعجواب. 

مؤلف همین  [24]کند.تعریف می« رویارویی مجذوبانه با خداوند»کند، در نهایت، ایمان را به دیگر را مطرح می

که انسان با دو شخص مواجهه دهد. حاصل سخن این( توسعه می56ای با کیان )ش طرز تلقی را در مصاحبه

کند. می« تجربه»را « تو»را بلکه « او»کند: انسان و خداوند. انسان در رویارویی با خداوند و در نیایش، پیدا می

 بیند. نمییك از حواسش در حالی که او را با هیچ

ها هم نیست. ایمان یك عمل است. ایمان، عقیده نیست. ایمان یقین هم نیست. ایمان علم به یك سلسله گزاره

 شود.می« درگیر»ایمان مجذوب شدنِ خودِ محدود، در مقابل نامحدود است. انسان مؤمن با تمام وجود 
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برید که شود. شما گاهی این تعبیرها را به کار میمی« درگیر»وجودِ خود در مسئله ایمان   انسان مؤمن با تمام»

کند من با تمام وجود از فلان موسیقی لذت بردم، باتمام وجود به فلان مطلب گوش کردم. زمانی انسان نگاه می

وجود  [25]«جاست.شود و وجودش آنکند معطوف میبیند، و یك وقت با تمام وجود به آنچه که نگاه میو می

ایمان با یك خطاب آغاز »است. « ورزیدنی»و ایمان همانند عشق، یك امر « شودتمام می»انسان، با ایمان 

اند ـ ا خطاب خداوند نامیدهـ که آن ر« خطابی»آید که شود. به نظر بنده ایمان دینی در جایی پدید میمی

وجود داشته باشد. تا زمانی که انسان سخنی نشنود یا چیزی خود را بر انسان آشکار نکند و از این طریق توجه 

 [26]«یابد.و التفات انسان را طلب نکند، ایمان ظهور نمی

 رسد این دیدگاه با اشکالات متعددی مواجه باشد:به نظر می

گفتار، این دو نگاه را برابر هم نهادیم و این نگاه به ایمان، نگاهی تجربی است و نه معرفتی، و ما در پیش یکم.

دانیم، ی درونی و دینی بیك تجربه ی هر یك را بازگو کردیم. دیدیم که اگر ایمان را صرفاًخانوادهعناصر هم

کند که باید قرآن را حکایت از فرهنگ شفاهی پیامبر اکرم ـ صلیّ جا تنزل میوثاقت کتاب آسمانی تا بدان

کند، داند، و آن را نوعی انکشاف خدا تلقی میاین نگاه، وحی را نیز امر تجربی می [27]الله علیه و آله ـ بدانیم.

تواند از آن تفسیری خاص ارائه دهد، و به این ترتیب راه که در این صورت انسان در مقام یك مفسر می

ی ایمان، برای گزارهشود. نگاه تجربی به باز می« پلورالیسم دینی و معرفتی»و « های مختلف از دینقرائت»

ی یك گروانه است، و تنها به مثابهدر این تلقی، ایمان ناواقع [28]گذارد.اعتبار نهایی باقی نمی« خدا هست»

یمان، خود مطلوب است و نه متعلق آن؛ زیرا پیامد ایمان، آزادی و آرامش شود. به بیان دیگر اروش مطرح می

ربه یوندی با تجالبته مراد این نیست که ایمان هیچ ارتباط و پ [29]«.آرامش انسان با انسان است»انسان است. 

تواند به تجربه درونی ندارد؛ بلکه تمام سخن این است که مقوم اصلی ایمان، معرفت است، که البته گاه می

 ی بشری است.ایمان در تجربه« انحصار»انسانی هم درآید. از این روی اشکال اصلی، 

دانیم می  ت؟چیس« وظیفه»نبود کردن صحیح نیست؛ زیرا اگر خطابی درکار « خطاب»ایمان را وابسته به  دوم.

های سابق که پیامبرِ گرفت. حال در دورهکه خطاب، در زمان پیامبر اکرم ـ صلیّ الله علیه و آله ـ صورت می

ها چه بود؟ آیا ایمان وظیفه آنها نبود؟ و اکنون که زمان غیبت کبری است امت« وظیفه»صاحب خطابی نبود 

ای ناظر به ن معاصر چیست؟ اگر گفتید خطاب عمومیت دارد، ایمان حادثهو خطابی در میان نیست وظیفه انسا

که شما ـ صلیّ الله علیه و آله ـ و امری منحصر به آن فضا و فرهنگ نخواهد بود؛ در حالی        زمان پیامبر اکرم

یك مرتبه  ای است که در آن زمان رخ داده است. همان طور کهایمان نیز حادثه»دانید: آن را منحصر می

ای بود که با ظهور نبوت شود، ایمان اسلامی نیز تجربهجوشد و آبی زلال سرازیر میای از جایی میچشمه

چرا ما ایمان را به امور  [30]«.پیامبر اکرم ـ صلیّ الله علیه و آله ـ در تاریخ معین آغاز شد و جریان پیدا کرد

 ها است بنا نسازیم؟ی انسانمعرفتی وابسته نکنیم و چرا ایمان را بر معرفت عقلانی که دایمی و در دسترس همه

ناد تی ایمان به خدا، در میان تمام آیات قرآنی به این آیه اسسوم. آقای شبستری برای دیدگاه خود در زمینه

پروردگارا؛ ما چون صدای منادی » [31]رَبَّنا إِنَّنا سَمِعْنا مُنادیِاً یُنادِی لِلْإِیمانِ أنَْ آمنُِوا بِرَبِّکمُْ فآَمَنَّا،جسته است که: 

من »کند: و آن را چنین توصیف می« خواند، شنیدیم، اجابت کردیم و ایمان آوردیمرا به ایمان میرا که خلق 
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انگیز قرآن است که . به نظر من این آیه از آیات بسیار دل …ام کهی قرآن بودههمیشه تحت تأثیر این آیه

خواند به ایمان و به این فرا می امروزه برای ما بسیار معنادار است: خداوندا ما شنیدیم ندایی را که ما را

  [32]«.فراخوانی پاسخ دادیم

ی ربارهآمد که این آیه به ایمان به خدا ربطی ندارد. این آیه دشد، به دست میاما اگر به تفاسیر مراجعه می

گوید بر مؤمنان است که غیر از ایمان به خدا به منادی، ایمان به رسول ـ صلیّ الله علیه و آله ـ است. آیه می

یعنی رسول نیز ایمان داشته باشند، تا آنان را به اخباری که از جانب پروردگار آمده است، یعنی تفاصیل وحی 

ربنا فاغفر خوانیم: ی آیه میاز این رو در ادامه [33]سازد. ـ مانند ذنوب، سیئات، موت، مغفرت و رحمت ـ آگاه

را بپوشان و  اپروردگارا، از گناهان ما درگذر و زشتی کردار م»لنا ذنوبنا و کفّر عنا سیئاتنا و توفنا مع الابرار؛ 

که در آیات قبل با تأکید خصوص، آنبه« محو ساز و هنگام جان سپردن، ما را با نیکان و صالحان محشور گردان

إِنَّ فیِ خَلقِْ شود: دهد که ایمان بعد از تفکر و تدبر حاصل میسخن از تفکر و تعقل و لبّ است و این نشان می

همِْ آیاتٍ لأُِولیِ الْأَلْبابِ الَّذیِنَ یَذْکُرُونَ اللَّهَ قِیاماً وَ قُعُوداً وَ عَل  جُنُوبِاللَّیْلِ وَ النَّهارِ لَ السَّماواتِ وَ الأَْرْضِ وَ اخْتِلافِ

محققاً در خلقت » [34]وَ یَتَفَکَّرُونَ فیِ خَلْقِ السَّماواتِ وَ الأَْرْضِ رَبَّنا ما خَلَقْتَ هذا باطِلاً سُبْحانَكَ فَقِنا عَذابَ النَّارِ؛

آسمان و زمین و رفت و آمد شب و روز )بر وجود حق و علم و قدرت و حکمتش( دلایل روشنی است برای 

ن ته خدا را یاد کنند و دایم در خلقت آسمان و زمیخردمندان عالم. آنانی که در هر حال، ایستاده و نشسته و خف

ای، پاك و منزهی، ما را به لطف تفکر کرده، )گویند:( پروردگارا، تو این دستگاه با عظمت را بیهوده نیافریده

 «.خود از عذاب دوزخ نگهدار

شود؛ در ن به خدا میچهارم. اگر ایمان را به معنای خطاب مجذوبانه خداوند، تلقی کردیم، این تنها شامل ایما

حالی که در فرهنگ اسلامی و قرآنی، ایمان انواع دیگری نیز دارد؛ مثل ایمان به ملائك یا کلمات، طاغوت، و 

های مختلف در یك ماهیت ایمان درتمام این موارد یکی است؛ زیرا برای نمونه در آیه ذیل، ایمان با متعلق

و مؤمنان نیز همه به خدا و فرشتگان » [35]منََ باِللَّهِ وَ مَلائکَِتِهِ وَ کتُُبِهِ وَ رُسُلِهِ؛وَ الْمؤُْمِنُونَ کُلٌّ آسیاق آمده است: 

واجهه ه یعنی رویارویی مجذوبانه با ملائکه، یا مآیا ایمان به ملائک«. خدا و کتب و پیغمبران خدا ایمان آوردند

با خطاب ملائکه؟ آیا ایمان به کتب یعنی رویارویی مجذوبانه با کتب آسمانی؟ پیداست که چنین تعابیری معقول 

نیست؛ بنابراین باید تفسیری از ایمان ارائه داد که در تمام موارد قرآنی صادق باشد، و این چیزی جز ایمان 

عرفتی نیست. یعنی انسان بپذیرد که خدایی وجود دارد، پیامبری برای هدایت انسان فرستاده است، عقلانی و م

 . …اند و ای واسطه نزول وحی و دیگر افعالکتابی از سوی او نازل گشته است و ملائکه

عرفت م پنجم. ایمان را به خطاب الهی وابسته کردن درست نیست؛ زیرا این به معنای تقدم ایمان بر فهم و

خطاب، آن را پاسخ دهد و به اصطلاح ایمان آورد تا بعد معرفتی پیدا کند ـ « بعد از»است؛ یعنی انسان باید 

ه ی آغاز است. این دیدگاه در پاسخ باگر پیدا کند ـ و خلاصه قبل از ایمان، معرفتی نیست و ایمان نقطه

 سؤال ششم بررسی خواهد شد.

یکی برونر، متأله پروتستان،  [36]ر متأثر از اندیشه دو فیلسوف غربی است.تی آقای شبستری بیشایدهششم. 

 ر)حقیقت به معنای رویارویی با خداوند( و دیگری پل تیلیش د wahrheit als begenungدر کتاب 
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های: تزلزل بنیادها، وجود خدا، اکنون جاودانه، عصر پروتستانتیزم، شجاعت بودن، پویایی ایمان و از کتاب

 تر کتابی سه جلدی به نام الهیات نظام یافته. همه مهم

توانیم به داستانی در ادبیات غرب استناد دانست. برای توضیح میمی« فرجامین دلبستگی»را  تیلیش ایمان

دهد مسافران برای سبك شدن ای در دریا دچار تلاطم امواج شد. ناخدا دستور مییك بار کشتیجوییم. 

خواستند به آب ریختند. اما وضعیت کشتی، اموال خود را به دریا بریزند. مسافران چیزهایی را که نمی

تواند ها میهر مسافر تن دشوارتر شد؛ تا آن که مسافران چیزهای دیگر را نیز به دریا ریختند. ناخدا اعلام کرد

یك وسیله با خود داشته باشد. عالمی در آن کشتی بود و سرانجام یك کتاب برای خود نگه داشت. این امر 

ی خاطر آن دانشمند بوده است. پس در دهد که این کتاب ارزشمندترین شیء و آخرین دغدغهنشان می

را بر سر آن بگذارد. آن، فرجامین  زندگی هر کسی چیزی وجود دارد که او حاضر است جان خود

 بستگی او است. به عقیده تیلیش، ایمان به خدا آخرین دلبستگی انسان است.دل

های فراوانی هست که برای انسان، آخرین دلبستگی وجود دیدگاه تیلیش قرین صواب نیست؛ زیرا نمونه

جیحی نیست. افزون بر این که فرق یك را بر دیگری ترها در عرض یکدیگرند و هیچندارد، بلکه دلبستگی

توان آنان را کافر است میان باید و هست. خدا برای گروهی از مؤمنان، دلبستگی فرجامین نیست؛ اما نمی

، «هست»ی مردم به صورت آنچه خدا غایت قصوی باشد؛ اما ایمان در توده« باید»نامید و دانست. آری، 

که در اندیشه تیلیش نیز جایی برای تعقل و معرفت است. نکته سوم ایناعتقاد، تسلیم و پذیرفتن خدا و آثار او 

 ایمانی نیست.

« دویدن در پی آواز حقیقت»یا به تعبیری « قراری و یافتن قرارجستن بی»توان ایمان را می آیا. 3 سؤال

 دانست؟

  [38]تلقی خود را از ایمان، مبتنی بر چهار مقدمه کرده است. [37]جناب استاد ملکیانجواب. 

شناس معروف آمریکایی است. ایشان معتقد است باورهای انسان بندی مارتین راکیچ، روانتقسیممقدمه اولّ: 

اند: باورهای اصلی اجماعی، مثل این که من فلان کس هستم؛ باورهای غیر اجماعی ابتدایی، مثل پنج دسته

پذیرد؛ باورهای اشتقاقی که رؤیا؛ باورهای آتوریته یا عقاید تعبدی، مثل عقایدی که انسان از پدر یا مادر می

پیامد که در متن منظومه فکری انسان نیستند. اند و در نهایت باورهای بیرهای ناشی از باورهای آتوریتهباو

اب باورهای در ب  رأی من»ایشان )استاد ملکیان( معتقد است که باورهای دینی از نوع باورهای آتوریته است: 

تباطشان با داریم، منخلع و منسلخ شوند و ار دینی این است که اگر این باورها از شخصی که ما نسبت به او تعبد

 [39]؛«کندها حکم نمیای به نحو قاطع به سود یا زیان آنآن آتوریته قطع شود، هیچ دلیل عقلانی

و آن فردی است که معتقد « مطلق انگار»اند: ها دو گونهلیام جیمز معتقد است انسانکه ویاین :مقدمه دومّ

است برای انسان امکان دسترسی به حقیقت وجود دارد و هر وقت به حقیقت دسترسی پیدا کرد، از این که به 

 به  سته قبل ـکه ـ همانند د« تجربه باور»های ی دوم انسانشود؛ و دستهحقیقت دست یافته است باخبر می

شوند. حال، ایمان، گاه که به حقیقت دسترسی پیدا کردند، باخبر نمیآن اما معتقدند حقیقت به دسترسی امکان

 برای هر دو دسته ممکن است؛

گوید: ایمان از عقیده جدا است. صاحب عقیده کسی است که از آلن واتس است که می :مقدمه سومّ

گوید من باید جهان کسی است که می»من باور دارم؛ اما صاحب ایمان گوید جهان همان گونه است که می

اگر کسی بخواهد حقیقت را در اختیار داشته باشد، یعنی اگر بخواهد رأیش مطابق با  …را آهسته آهسته بشناسم
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ن واقعیت، ی واقعیت متبدل و متحول سیر کند؛ باید حاضر باشد عقاید خود را با سیلاواقع باشد، باید سایه به سایه

  [40]؛«قرار استگوید: ایمان طلب واقعیت بیسیلان دهد. لذا ایشان )آلن واتس( می

اند: دگماتیست و غیر دو دستههای اعتقادی که باز از راکیچ نقل شده است این که نظام :مقدمه چهارم

های اعتقادی چهار ویژگی دارند که عبارتند از: اولاً. چون دگماتیك هستند، جهان برای ایشان دگماتیست. نظام

ی دیگران براساس موافقت و مخالفت آنان با آتوریته هایشان دربارهپرمخاطره و دار ستیهش است؛ ثانیاً. داوری

های پذیرند. اما نظامواحدی دارند؛ رابعاً. هیچ حك و اصلاحی را در عقایدشان نمیهاست؛ ثالثاً. آتوریته آن

های شادی بینند و از این روی انسانها اولا.ً جهان را بسیار مهربان میگونه نیستند. این نظامغیر دگماتیست این

ها ؛ ثانیاً. داوری آن«بسم استمشرب و اهل تعارف خوشرو، خوش»هستند. به قول بوعلی: العارف هشّ بشّ بسَاّم 

ی واحدی ندارند بلکه از ها آتوریتهها براساس موافقت و مخالفت آنان نیست؛ ثالثاً. این نظامنسبت به انسان

 کنند؛ و رابعاً. حك و اصلاح پذیرند.منابع مختلف اخذ رأی می

ت طلب واقعی»ی ایمان قیدهاستاد ملکیان بعد از ذکر این مقدمات چهارگانه، جداسازی ایمان را از ع

دویدن در پی آواز حقیقت، نه »و )با الهام از سهراب سپهری( ایمان دینی را « قراریجستن بی»و « قراربی

 کند.تلقی می« ایچسبیدن به عقیده

که تلقی ایشان از ادیان نیز خالی از اشکال تك مقدمات مذکور مخدوش باشد؛ چنانرسد تكمی نظر به 

 توان گفت:ی مقدمه اول میارهنیست. درب

بندی راکیچ است. در دسته« باورهای استدلالی»بندی راکیچ افزود و آن توان قسم ششمی به طبقهاولاً. می 

شود، نیست. بهترین نمونه و الگو در این ها و باورهایی که تنها از طریق استدلال حاصل میسخنی از گزاره

گنجد. از سوی دیگر ی راکیچ نمیکدام از پنج طبقهنه باورها در هیچگوزمینه باورهای ریاضی است. این

اند. ها و باورهای دینی، یعنی اصول دین، نیز از این دستهترین آموزهها را نادیده گرفت. بنیادیتوان آننمی

مگر  اند.های مختلف صورت دادههای فراوانی است که متکلمان و فلاسفه در دورهبهترین شاهد آن تلاش

قی ـ تبیین منط»هدف ابن سینا، غزالی، خواجه طوسی، ملاصدرا و علامه طباطبایی جز این بود که یك 

 های اصلی دین ارائه دهند؟ها و گزارهبرای آموزه« استدلالی

های اساسی دین وجود دارند ثانیاً. درست است که بخشی از این باورها تعبدی است، اما پیش از تعبد، گزاره

توانند داشته باشند، و این امر شواهد فراوانی دارد. از شواهد جزئی، نظیر تأکید ت تعبد ندارند و نمیکه حال

ها که بگذریم، بهترین شاهد و دلیل، تأکید تمام مجتهدان بر تحقیقی بودن اصول دین در اولین مسئله رساله

وَ إذِا قِیلَ لَهُمُ اتَّبِعُوا ما أَنْزلََ اللَّهُ جمله  ها و باورهای اصلی دین است. ازقرآن بر مذمت و نفی تقلید در ایده

و چون کفار را گویند پیروی » [41]قالُوا بَلْ نَتَّبعُِ ما ألَْفَیْنا عَلَیْهِ آباءَنا أَ وَ لَوْ کانَ آباؤُهُمْ لا یَعْقِلُونَ شَیْئاً وَ لا یَهْتَدُونَ؛

از شریعت و کتابی که خدا فرستاده کنید، پاسخ دهند که ما پیرو کیش پدران خود خواهیم بود، آیا آنان باید 

ل حا« اند؟!عقل و نادان بوده و هرگز به حق و راستی راه نیافتهتابع پدران باشند، در صورتی که آن پدران بی

 توان گفت باورهای اصلی دین تعبدی، تقلیدی و آتوریته است؛چگونه با این تأکیدها می

دقیقاً سخن کانت  [42]«اند و نه قابل نفی عقلاییمعتقدات دینی نه قابل اثبات عقلانی»این گفته که  ثالثاً.

ها را ی عقل نظری جای ندارد و باید آنهای الهی یعنی متافیزیك در محدودهاست. وی معتقد بود که آموزه

از این خانه راند و درون عقل عملی جای داد. از سوی دیگر کانت با اصالت دادن به اخلاق، دین را در درجه 

نگاهی اخلاقی به دین کرد. نگاه اخلاقی به دین، اساس تلقی تجربی،  دوم اهمیت قرار داد و به این صورت

شهودی و درونی است که به تدریج ، در قبال دین، ایمان و وحی، در غرب حاصل شد. هرچند استاد ملکیان 
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اند، اما باید گفت آیات متعددی گواه آن است که بخش اساسی دین را اعتقادات دلیلی برای خود اقامه نکرده

لوَْ  های عقلی است. یك نمونه از آن این آیه معروف است که:دهد و تنها راه اثبات آن، استدلالکیل میتش

ها نابود و ها چندین اله غیر از الله بود هر آینه آندر زمین و آسماناگر » [43]؛کانَ فِیهِما آلِهَةٌ إلِاَّ اللَّهُ لفََسَدَتا

آید که عقاید و باورهای دینی، عقلانی و به هر حال از مجموع آیات و روایات به دست می«. گشتندتباه می

 اثبات پذیرند.

امکان »ر مشترك بود باوانگار و تجربههای مطلقی مقدمه دوم باید گفت: اولا.ً آنچه میان انساندرباره

کان است. و این با موضع شکاکانه ایشان سازگار نیست؛ زیرا شکاکیت دقیقاً به معنای نفی ام« دسترسی به حقیقت

  [44]کشف حقیقت است.

در مقدمه چهارم )چون مقدمه سوم به اصل بحث ایمان ارتباط نزدیك داشت آن را در پایان استاد ملکیان 

اند. اولین ویژگی این بود که های هر یك پرداختههای عقیدتی و ویژگیکنیم( به تفکیك نظامبررسی می

تیهش دی نه دار سدارِ ستیهش است. باید گفت جهان برای باورهای اساسی اعتقا های دگماتیكجهان برای نظام

های ناظر به عالم طبیعت است و است، نه دار مهربانی؛ زیرا آنچه جهان برای او ستیهنده یا مهربان است، گزاره

های علمی و تجربی است، نه اعتقادی. به بیان دیگر یك دانشمند علوم طبیعی اگر قانونی علمی این همان نظام

های دینی و چه بسا فردا نقضی برای آن قانون پیدا شود. اما گزاره ارائه داد، باید خود را در مخاطره ببیند؛

اند، در معرض ستیهش اعتقادی که ناظر به جهان طبیعت و ماده نیستند و به تعبیری از سنخ مسایل عقلی و ریاضی

است. از این پذیری پذیری و حتی معناداری، ابطالترین معیارهای تحقیقو مهربانی نخواهند بود؛ ثانیاً. از مهم

این بیان مبتنی  پذیر نبوده، اعتبار علمی ندارند؛ ثالثاً.های علمی در معرض ستیهش نباشند، ابطالروی اگر گزاره

های منطقی مطرح شده و آن مبنا قابل قبول نیست، وی پوزیتیویستکه از س [45]پذیری استبر اصل تحقیق

پوزیتیویسم منطقی یك پیامد ناخواسته »ای در این زمینه دارد: که گیلبرت رایل استاد آیر بیان پرنکتهچنان

 شمرد،گرفت و فقط علم را واجد معنا میدیگر هم داشت، به این شرح که چون متافیزیك را برابر با مهمل می

علق به کدام حوزه ت« مهمل ستیز»ی این سؤال دست و پاگیر، خود به خود پیش آمده بود: حالا ما فلاسفه

اند یا اند؟ اگر نیستند پس آیا فیزیكها تشکیل یافته متافیزیكداریم؟ جملاتی که خود مجله )شناخت( از آن

شود؟ ما ها است چه میت آکنده از آنهایی که اصول ریاضیانجوم یا جانور شناسی؟ تکلیف عبارات و فرمول

آوریم؟ این مقراض، القاعده باید از حکمت هر چیز سر درآوریم، آیا از حکمت این اصل سر درمیحکما که علی

های دیگر هم در بطن خود داشت، بعضی از ما، « یا»، که «علم یا مهمل»یعنی حصر دو وجهی حلقه وین، که 

نب شك و احتیاط را از دست ندهیم. بالاخره اگر منطقیان و حتی فلاسفه از جمله مرا، بر آن داشت که جا

که م، هم با آنی قدیم، حتی خیلی قدیتوانند چیزهای بامعنا ادا کنند، پس لابد بعضی از منطقیان و فلاسفهمی

 [46]؛«اندهای معنادار زدهگاه حرفاند، گهبه زیور روشنگری آراسته نبوده

ای پیش روی شود اگر گزارهاست، گفته می« اخلاق باور»جا که سخن از شناسی آنرابعاً. در مباحث معرفت

مایت کرد انسان تأیید یا ح ی معرفتی در ابتدا سکوت است. اگر دلیل یا دلایلی آن راانسان قرار گرفت، وظیفه

مطرح  است. حال اگر باوری« وازنش»و اگر دلیل یا دلایلی آن را رد کرد، وظیفه انسان « بپذیرد»باید آن را 

کند که آن را پذیرفته، از آن ی عقلانی و معرفتی انسان اقتضا میای مؤید آن بود وظیفهشد و دلیل یا ادله

های شما را در کنید؟ و آیا اگر کسی گفتهاست؟ آیا خود شما چنین نمی دفاع کند. آیا این حکم، دگم بودن

ق باور ی معرفتی و اخلاکنید؟ این ستیهندگی نیست. این عمل به وظیفههمین بحث ایمان ردّ کرد، دفاع نمی

ش ماز این روی، افرادی که نظام عقیدتی دگماتیك دارند، هرگز آرا»گویند: است؛ خامساً. آقای ملکیان می

 [48]شود ـ ألَا بِذِکْرِ اللَّهِ تَطمَْئنُِّ الْقُلُوب؛ُی یاد خدا حاصل میآرامش روانی تنها در سایه [47]«.روانی ندارند
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های اعتقادی غیر دگماتیك. ی نظامنه در سایه -« ای مردم،( آگاه شوید که تنها یاد خدا آرام بخش دلهاست»)

ودن عقایدشان، پذیر بیك از دانشمندان علوم طبیعی، به دلیل ابطالگذشته از این که چنین آرامشی برای هیچ

 کنید؟.نباید حاصل باشد. چرا آن را محکوم نمی

ی آتوریته، ها بر اساس مخالفت یا موافقت آنان در زمینهدرباره ویژگی دوم، یعنی داوری در قبال انسان

ها آورید که انسانی بقره به دست میی مبارکهی اول سورهباید گفت مگر قرآن چنین نکرد؟ شما از بیست آیه

اند: متقین، کفار و منافقین. آن که اهل نفاق یا کفر است با ما نیست. تنها متقین با یکدیگر برادرند: إِنَّماَ دسته سه

ناپذیر بودن، باید گفت های دگماتیك، یعنی حك و اصلاحی آخرین ویژگی نظامالْمُؤْمِنوُنَ إِخوَْةٌ ، و درباره

دهد. تاریخ علوم اسلامی سرشار از اختلافات علمی، ین را نشان مینگاهی اجمالی به تاریخ علوم اسلامی خلاف ا

ها، ایرادها و رحمانه و در نتیجه رشد جریان علم است، و یکی از بهترین نمونهمباحثات جدی، انتقادهای بی

هایی است که خواجه ای است که غزالی و فخر رازی به حکمت بوعلی داشتند و پاسخانتقادهای سخت و جدی

 ی احیای تفکر کلامی فلسفی ارائه کرد.برا

های غیر دگماتیك نیز چهار ویژگی بیان شد که چون این چهار خصیصه در برابر خصایص ی نظامدرباره

کنیم: اولاً. استشهاد به سخن بوعلی کنیم، و تنها چند اشکال دیگر را مطرح میقبلی است تکرارشان نمی

گونه عقاید با هر واقعیتی سازگار که چون اینیر دگماتیك است و اینی اعتقاد غجاست؛ زیرا بحث دربارهبی

ی بوعلی درباره عارف و سالك است که هرگاه با کند؛ اما جملهاست، انسان را مبتلا به دلهره و اضطراب نمی

گیرد که علایمش به صورت واردات غیبی و لمعات رحمانی مواجه شود، چنان سرور و جذبه او را فرا می

آن » [49]؛ءٍ خَلَقَهُبیند ـ الَّذِی أَحْسنََ کُلَّ شیَْکه چون جهان را زیبا میشود یا اینوشرویی و تبسم ظاهر میخ

کند، نه این که با سیلان واقعیت او هم ـ به جهان اخم نمی« ردخدایی که هر چیز را به نیکوترین وجه خلقت ک

های غیر دگماتیك آن است که سیال است و از این روی مهربان است؛ ثانیاً. شما گفتید سومین ویژگی نظام

ی واحدی ندارد. این، خود بدتر است. اگر انسان یك آتوریته داشته باشد بهتر است یا چند آتوریته آتوریته

لْ ف و گاه متضاد؟ به این آیه دقت کنید: ضَربََ اللَّهُ مثََلاً رَجُلاً فِیهِ شُرَکاءُ مُتشَاکِسُونَ وَ رَجُلاً سلََماً لِرَجلٍُ هَمختل

برای کفر و ایمان( مثلی زده است. آیا شخصی که اربابانی متعدد دارد که همه مخالف با خدا )» [50]؛یسَْتَوِیانِ

که شما در ر اینافزون ب« یکدیگرند، با آن کسی که تسلیم امر یك نفر است، حال این دو شخص یکسان است؟

ها را آتوریته کهضمن پذیرفتید که باورهای غیر دگماتیك هم از سنخ باورهای آتوریته است. حد اکثر این

حاصل است؛ های دگم و غیر دگم بیمتعدد کردید و اگر دگم بودن معادل آتوریته بودن است، تفکیك نظام

 ها نیز بالاخره آتورتیه شدند.زیرا غیر دگماتیك

پذیری باید گفت که این بیان مبتنی بر پذیرش نظریه درباره آخرین ویژگی این مقدمه، یعنی اصلاح

 [52]شناسی، خالی از مشکل نیست.ی یك بحث معرفتاست که این نظریه به مثابه [51]انسجام

قراری اینك به مقدمه سوم باز گردیم، یعنی تفکیك اعتقاد از ایمان، و اعتقاد را ثابت، و ایمان را پویا و بی

 توان گفت:باره میدانستن. در این

های شما به طور ناخودآگاه ـ چنان که گذشت ـ سخن از معرفت و شناخت است. گفتید: اولاً. در جمله

اگر بخواهد »چنین گفتید: هم«. گوید من باید جهان را آهسته آهسته بشناسمکسی است که میصاحب ایمان »

د خود ی واقعیت متبدل و متحول سیر کنند؛ باید حاضر باشد عقایرأیش مطابق با واقع باشد، باید سایه به سایه

اید. پس ن را امر معرفتی دانستهها، همه معرفت است. بنابراین شما ایمااین«. را با سیلان واقعیت سیلان بدهد

 کنید؛چگونه در قبال ایمان موضع شکاکانه اتخاذ می
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قرار ایمان طلب واقعیت بی»دهید: کنید و به ایمان اصالت میجا اعتقاد را اصولاً محکوم میثانیاً. در این

آن که بخواهیم واقعیت قرار را صاحب قرار کند. اما به محض خواهد واقعیت بیاست؛ در حالی که اعتقاد می

این در حالی است که شما در مقدمه چهارم، «. شودرود و مُثله میقرار را متقرر کنیم آن واقعیت از دست میبی

های اعتقادی را دو دسته کردید و بر بخش غیر دگماتیك آن مهر تأیید نهادید. این دو سخن با یکدیگر نظام

اید و در بیان دوم بخشی از آن را تأیید د را به کلیّ محکوم کردهسازگار نیست؛ زیرا در کلام نخست اعتقا

 اید؛نموده

های ماده قراری از ویژگیکه سیلان و بیاید، در حالیثالثا. شما ذهن را مانند واقعیت سیاّل فرض کرده

 است که ذهن از آن بری است.

توان طور کلی میها، بهجز اینبههایی بود که به تك تك مقدمات بود. آنچه تا بدین جا گذشت اشکال

هایند، نه قواعد اثبات شده یا فرضها و پیشگفت که براساس مبنای استاد ملکیان مقدمات از سنخ آکسیوم

؛ ثانیاً. «واقعاً صادق باشند»ها که آننه این« فرض گرفت»بدیهی. بر این اساس باید: اولاً. صدق این مقدمات را 

ریزد. از این روی اگر حتی یکی از این ایرادها مات خللی حاصل شود، تمام بنا فرو میاگر در یکی از این مقد

 اعتبار خواهد شد.وارد باشد تمام تئوری ایشان بی

قراری و دویدن در پی رسیم. اگر ایمان را به جستن بیاینك به اصل سخن یعنی همان تعریف ایمان می

کنیم: البته چون ها اشاره میرا درگیر خواهد کرد که به اهم آنآواز حقیقت تعریف کنیم، اشکالاتی چند ما 

 کنیم. نظر میها صرفها، با ایرادهای سخن آقای شبستری مشترك است، از آنبرخی از اشکال

قراری یك وضعیت معرفتی است یا یك حالت روانی. اگر معرفتی است که ایمان نیست؛ اولاً. آیا این بی

دانید، و اگر وضعیتی روانی است پس ایمان عنان میی معرفتی همراه و همخلأ و درّه زیرا شما ایمان را با

را دخالت  ی سیالی جهان و عقیدهمعرفتی نیست؛ در حالی که شما در توصیف ایمان، شناخت آهسته آهسته

 دادید؛ 

گاه که ، آیا آنقراری حرکت است و هر حرکتی مقصدی داردقراری است و اگر بیثانیاً. اگر ایمان بی

ماند؟ آیا ایمان قبل از وصال است و انسان به مقصد و مقصودی رسید و قرار حاصل شد، دیگر ایمانی باقی نمی

بندد؟ اگر پاسخ شما منفی باشد، یعنی آن را ایمان بدانید، باید گفت بعد از قرار و وصال ایمان رخت برمی

اید مثبت باشد و آن را ایمان ندانید، ایمان را موقتی دانسته شود، و اگر جوابتعریف شما شامل این حالت نمی

 ها ایمان لازم نیست؛اید که در همین دنیا در برخی موقعیتیعنی پذیرفته

ایمان به خدای  ی فرعون قبل ازثالثاً. فرض کنیم انسان کافری واقعاً در پی کشف حقیقت باشد؛ نظیر سحره

استاد ملکیان، چنین شخصی مؤمن است، زیرا طالب حقیقت است و در پی موسی ـ علیه السّلام ـ طبق تعریف 

ی فرعون بعد از دود. اما شکی در کفر او نیست چون فرض را بر این نهادیم و مثلاً سحرهآواز حقیقت می

 آوردند؛ ایمان  ـ علیه السّلام ـ ی علایم صدق نبوت موسیمشاهده

ه یا ایمان ی ایمان به ملائکنحصر در ایمان به خدا نیست. آیا دربارهرابعاً. در فرهنگ دینی و قرآنی، ایمان م

قراری، در حالی که حقیقت و ماهیت ایمان در تمام این توان گفت جستن بیبه کتب یا ایمان به آیات نیز می

 ها واحد است.نمونه

ح که در عرفان مطراست « شریعت، طریقت، حقیقت»رسد این بیان، مشابه همان مبحث خامساً. به نظر می

پیمودن است، تا سالك به آخرین مقام و منزل قراری، طلب کردن و رهراستی بیشود. سلوك عرفانی بهمی

 عرفانی که مرتبه توحید یافته است، واصل شود.
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ایمان تر بر سلوك عرفانی منطبق است تا ایمان دینی؛ البته سلوك بیآقای ملکیان درباره ایمان، بیش بیان

ی سلوك معنوی است، نه این که همان باشد. به این ن نیست و از این روی، ایمان مقدمه، بستر و زمینهممک

که دین ترتیب بسیاری از مؤمنان اهل سلوك عرفانی نیستند، بنابراین ایمان مقدم بر سلوك و طلب است؛ چنان

ت گیرد. همین نگاه عرفانی را در ها خلطی صورمقدم بر عرفان، و عقل مقدم بر عشق است و نباید میان این

 [53]؛«ورزی استایمان هم، نوعی عشق»توان یافت. های دکتر سروش نیز میاندیشه

آیا در این باره  [54]یؤمنون بالجبت و الطاغوت؛ست: های ایمان، طاغوت اسادساً. در قرآن یکی از متعلّق

هم باید گفت ایمان دویدن درپی آواز حقیقت است؟ به بیان دیگر، الفبای تعریف، جامع بودن آن است و یکی 

 های تعریف مذکور این است که از جهات متعددی جامع نیست؛از اشکال

تفاوت این دو آن است که برای پاسخ  [55]داند: سطحی و اساسی.. جاناتان دنسی باورها را دو دسته میسابعاً

نشست و تأمل »های بنیادی و اساسی باید و برای پاسخ به سوال [56]،«رفت و دید»های سطحی باید به سؤال

های سطحی در این تعریف، همان مسایل علمی است که نیازمند مشاهده و تجربه است، و سؤال [57]«.ورزید

ها باید تفکر و تعقل کرد، های فلسفی و اعتقادی است که برای حل آنهای بنیادی و اساسی همان سؤالسؤال

های بنیادی و اساسی راری نمود و بر این اساس باید گفت: باورهای دینی از نوع آموزهقکه دوید و بینه آن

 گونه باورها، تفکری است نه دویدنی. ها را بررسی کرد. ایناست که باید به تأمل و درنگ موشکافانه آن
  

 توان ایمان دینی را صرفاً نوعی امید به حساب آورد؟. آیا می4 

ی سروش مطرح شده است. به اعتقاد ایشان عنصر محوری ایمان، امید است نه یقین؛ این ایده از سوی آقا

ای از باور لازم است، و همین مقدار که شخص، احتمال در ایمان درجه»هرچند بیان ایشان تشتت و ابهام دارد: 

ببندد  به او دلوجود چیزی و کسی و نیکی او را، بیش از احتمال عدم او بداند، و بر همین اساس خطر کند و 

ها و ی امید ورزیدنتر کند و آمادهها، امید و توکل و باور خود را افزونای کامیابیو امید بورزد و بر اثر پاره

 [58]«.توان مؤمن خواندتر شود، او را میهای بیشقربانی کردن

آخِرَةَ وَ یَرْجُوا رَحْمَةَ درست است که ایمان همراه امید است أَمَّنْ هُوَ قانِتٌ آناءَ اللَّیْلِ ساجِداً وَ قائِماً یَحْذرَُ الْ

 هب و ترسان آخرت عذاب از و پردازد قیام و سجود به خداوند طاعت به  آیا آن کسی که شب را» [59]رَبِّهِ؛

رست است که یقین در مفهوم ایمان دخیل نیست، و از همین روی در د و «. . .  است امیدوار الهی رحمت

وَ بِالآخِرةَِ  [60]از یقین استفاده شده است:ی آخرت به جای ایمان ی بقره دربارهی مبارکهی چهارم سورهآیه

اما باید دانست که امید از علایم و پیامدهای ایمان است، « آنها خود به عالم آخرت یقین دارند»هُمْ یُوقِنُونَ؛ 

که یقین به یك اصطلاح از مراتب عالی ایمان است. پس به این ترتیب، نه امید جزء مقومّ مفهوم ایمان نچنا

 است و نه یقین.

شمار آورد. توان آن را تعریفی مستقل برای ایمان بهکه نمیی امید است و اینجا روی سخن با مقولهدر این

توان گفت که میان بدون شك همراه با امید است. چنان؛ هرچند ایم«ایمان، امید است»توان گفت یعنی نمی

 کند: القامه است اما این خصوصیت جزء تعریف انسان نیست. دلایلی چند، این مطلب را تأیید میانسان مستقیم

که در آیه سابق هم شود که متعلق ایمان، خداست اما متعلق امید، رحمت خدا؛ چناناولاً. با دقت معلوم می

خدا هست »ه دقیق به کار رفته است: و یرجو رحمة ربه. به عبارت دیگر انسان مؤمن ایمان دارد که همین نکت

تر، ایمان، به امید بسته است. به بیان واضح« رحمت، امداد و لطف او»اما انسان امیدوار، به «. و حضور دارد

http://ebook/www.andisheqom.com/htm/asar/iman%20va%20chaleshha/porsesh.htm#_ftn53
http://ebook/www.andisheqom.com/htm/asar/iman%20va%20chaleshha/porsesh.htm#_ftn54
http://ebook/www.andisheqom.com/htm/asar/iman%20va%20chaleshha/porsesh.htm#_ftn55
http://ebook/www.andisheqom.com/htm/asar/iman%20va%20chaleshha/porsesh.htm#_ftn56
http://ebook/www.andisheqom.com/htm/asar/iman%20va%20chaleshha/porsesh.htm#_ftn57
http://ebook/www.andisheqom.com/htm/asar/iman%20va%20chaleshha/porsesh.htm#_ftn58
http://ebook/www.andisheqom.com/htm/asar/iman%20va%20chaleshha/porsesh.htm#_ftn59
http://ebook/www.andisheqom.com/htm/asar/iman%20va%20chaleshha/porsesh.htm#_ftn60


30 

 

عتقد فعل او باید به ذات او باورمند و موجود خدا تعلق دارد و امید، به فعل او، و پیداست که قبل از عنایت به 

که که گذشت، پیامد ایمان امید است نه اینبود، و این ایمان است. بنابراین ایمان بر امید مقدم است و چنان

 ایمان همان امید باشد؛

نی های دیثانیاً. این امکان وجود دارد که شخصی اهل ایمان نباشد اما در دل او اعتماد و امیدی به مقوله

توان در برخی از کشورهای دیگر یافت. چنان که گاه در برخی وجود داشته باشد. مصداق این سخن را می

شود که شخصی زرتشتی به امام حسین ـ علیه السّلام ـ یا به حضرت ابوالفضل ـ علیه شهرهای ایران دیده می

توان آنان را به گیرد؛ اما نمیسخ میکند و پادهد و حتی برای آنان نذر میالسّلام ـ عنایت خاصی نشان می

 معنای دقیق کلمه مؤمن به دین اسلام دانست؛

شود یا تحت دهد؛ مثلاً دچار افسردگی میشود که شخصی مؤمن امید خود را از دست میثالثاً. گاه می

ی کفر دهایمان نامید و برای وی پرونتوان او را بیگیرد با وجود این نمیفشارهای شدید روحی قرار می

پذیر و کاربردی، گاه در مقام عمل پذیر است و مفاهیم آزمونهای آزمونساخت. به عبارت دیگر امید از مقوله

توان آن شخص را نامؤمن آید. در این صورت آیا میدهد و لااقل در ظاهر ناموفق از آب درمیپاسخ نمی

های ال اخیر این است که یکی از بهترین شیوهدانست؟ و آیا هر ناامیدی، نامؤمن است؟ روح سخن در دو اشک

توانیم امید است، می« همان»ی وضع و رفع است؛ مثلاً اگر خواستیم بدانیم ایمان قاعده« همانیاین»شناخت 

وضعیتی فرض کنیم که ایمان هست اما امید نیست، یا این فرض را در نظر آوریم که امید هست ولی ایمان 

گوییم نیست. هرچند باز با تأکید می« همانیاین»ین نتیجه برسیم که میان ایمان و امید جا به انیست، و از این

 که اگر کسی اهل ایمان شد، به طور قطع دلبسته و امیدوار لطف و عنایت حق خواهد شد.

فت ام و امیدوارم، تا از او کمکی و مددی دریارابعاً. امید نوعی تجارت است؛ زیرا من به یاری او دل بسته

کنم. روح این معادله تجارت است. در حالی که ایمان یك مفهوم تجاری نیست، بلکه خود ارزش است و 

 ایم. حاشا و کلا!فتوا داده« ایمان تاجرانه»قداست دارد. از این روی اگر ایمان را از سنخ امید تلقی کنیم به 

عریف بودند از: معرفت قلبی، که ت تاکنون چهار تعریف از ایمان مرور و بررسی شد که به ترتیب عبارت

برگزیده است؛ رویارویی مجذوبانه با خداوند، از آقای مجتهد شبستری؛ دویدن در پی آواز حقیقت، بنا به 

های مذکور تفاوتی اساسی تعریف استاد ملکیان؛ و امید که تعریف دکتر سروش بود. گفتنی است که میان تعریف

تعریف نخست تنها تعریفی است که به ایمان نگاه معرفتی داشته است؛ اما سه که و بنیادی وجود دارد و آن این

کنند و این نکته، وجه اشتراك سه تعریف اخیر تعریف دیگر ایمان را امری تجربی، شهودی و درونی تلقی می

وجه به شوند. بنابراین تاست. این تلقی آثار و پیامدهایی به دنبال خواهد داشت که در مباحث آتی روشن می

ی ایمان دینی است که در چهار ترین و در واقع، اولین مسئلهترین، بنیادیاساسی« ماهیت ایمان»ی مسئله

پرسش و پاسخ گذشته وجه نظر قرار گرفت. ما هر دیدگاه را در این مقام اتخاذ کنیم باید تا آخر ملتزم به لوازم 

مطرح « خانوادهعناصر هم»گفتار تحت عنوان پیش منطقی و تبعات طبیعی آن باشیم و این همان است که در

 وگو خواهیم نشست.شد، و در ادامه هر یك را به گفت
  

 گرایانه نیست؟این تعاریف ایمان پیشینی است یا پسینی؟ آیا این تعاریف نخبه آیا. 5

ý فته است. گجا در واقع دو سؤال مطرح است. سؤال اول معطوف به پیشینی یا پسینی بودن پیشدر این

کنیم هایی را مؤمن فرض میمراد از این پرسش آن است که آیا وضع تعریف چنین است که ما نخست سوژه

که داریم، یا اینها را در مقام ماهیت و تعریف ایمان بیان میهای هر یك را استخراج کرده، آنو بعد ویژگی
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سازیم؟ قسم اول، براساس آن، مصادیق را معین میگیریم و سپس ما در ابتدا تعریفی را برای ایمان در نظر می

های موجود و تعاریف پسینی، و قسم دوم تعاریف پیشینی نام دارد. تعاریف پسینی چون ناظر به پدیده

جا اند و نظر به واقعیت دارند. اما تعاریف پیشینی از آنمندانهاند، از سنخ تعاریف پدیدارگروانه و تاریختاریخی

 گردند.اند که بعداً به دنبال مصداق میهای فلسفی و متنیاند، از نوع تعریفمتونکه مأخوذ از 

گوییم برای نمونه در تعریف فلسفه می«. هست»و مقام « باید»به تعبیر دیگر، تعریف دو مقام دارد: مقام 

نسان جهانی ا فلسفه علمی است که با آن»)تعریف به موضوع(، یا «. فلسفه، علم به احوال مطلق وجود است»

علم طب، علم به احوال »شود )تعریف به غایت(، یا در تعریف طب گفته می« گرددعقلانی، مشابه جهان عینی می

« باید»ها ناظر به مقام اگر در این گونه تعاریف دقت کنیم، خواهیم دید آن«. بدن از حیث صحت و مرض است

ج تحقق روی که در خار آن از طب علم و فلسفه علم اام. باشند چنین «باید» …هستند. یعنی فلسفه، طب و 

ود تماماً که در تعریف ب« باید»ی آن تعریف نیستند؛ یعنی آن ، لزوماً مجسمه«هستند»اند و وجود دارند و یافته

که ، چنانو طبق تعریف نیست« باید»ی دقیقاً همان فلسفه« موجود»ی تحقق نیافته است. از این روی فلسفه

ز تعریف همیشه ا« هست»همیشه جامع، مانع، کامل و صادق است. اما تعریف در مقام « باید»در مقام  تعریف طب

«. ایدیب»چنین تاریخمند، تحققی و بشری است، برخلاف تعریف هم« هستی»تر است. تعریف کم« باید»در مقام 

عریف ، همان ت« هست»ام و تعریف در مق« پیشینی»همان تعریف « باید»توان گفت تعریف در مقام پس می

 است.« پسینی»

که کدام یك از تعاریف گردیم. این پرسش دو جنبه دارد. اول ایناکنون به قسمت اول پرسش باز می

ی تعریف، معتبر که اساساً کدام یك از این دو شیوهچهارگانه سابق، پیشینی و کدام یك پسینی است؟ دوم این

 است؟

ی تعریف بیان های هر یك از دو شیوهها و ملاكآسان است؛ زیرا ویژگیی اول این پرسش پاسخ به جنبه

مجذوب »شده است. اگر با این نگاه سراغ تعریف آقای مجتهد شبستری برویم، خواهیم دید تعریف ایمان به 

 [62]گونه است.تعریف استاد ملکیان نیز همین [61]تعریفی پسینی است نه متنی.« شدن به مرکز خطاب کننده

عرفت ن چهار تعریف سابق، تنها تعریف نخست ـ می برداشت دکتر سروش نیز هست. از میاپسینی بودن، شیوه

 قلبی ـ از نوع تعاریف متنی و پیشینی است.

 ی دوم پرسش ـ یعنی اعتبار دو نوع تعریف پیشینی و پسینی ـ توجه کنیم، باید گفت: اگر به جنبه

یف پسینی توان تعرگیرد اما باید توجه داشت که هرگز نمیاولاً. هرچند تعریف به هر دو شکل صورت می

ی های دینی و از جمله ایمان، گذاشت. گیریم که با مطالعهو تحققی را به پای تعریف دین و قرآن از مقوله

ی مؤمن کشف شد، اما هایی از یك جامعهتاریخ و جوامع دینی، تعریفی از ایمان به دست آوردیم، یا ویژگی

تعریف در واقع برداشت و تفسیر من )در مقام این «. این تعریف قرآن از ایمان است»توان گفت هرگز نمی

یا « باید»قام و تعریف در م« پسینی»یا « هست»ی ایمانی است و گفتیم که میان تعریف در مقام مفسر( از جامعه

 ، فاصله بسیار است؛«پیشینی»

ما نخست » ،ثانیاً. اصولاً تعریف پسینی مبتلا به نوعی دور منطقی است؛ زیرا مثلاً برای کشف معنای ایمان

ها را در های هر یك را استخراج و آنکنیم و بعد ویژگیی مؤمن فرض و انتخاب میهایی را به مثابهنمونه

بنابراین تعریف ایمان ـ به سبك پسینی ـ بر انتخاب چندین سوژه «. داریممقام ماهیت و تعریف ایمان بیان می

عریفی بر داشتن ت« مؤمن»اب چندین سوژه، در مقام فرد متوقف است و از سوی دیگر انتخ« مؤمن»در مقام فرد 

اند، هرچند ناآگاهانه؛ توقف دارد. واقعیت آن است که تمام تعاریف پسینی مسبوق به تعاریف پیشینی« ایمان»از 
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ها را بدانیم، و این اند که از پیش باید تعریف آنهایی اخذ شدهزیرا، چنان که دیدیم، در تعاریف پسینی واژه

 ه معنای اصالت تعاریف پیشینی است. ب

گونه تعاریف برگرفته از وضعیت تحقق یافته و  جا که اینثالثاً. اگر فقط به تعریف پسینی بسنده کنیم از آن

ها نسبی خواهند بود و نیز یابند، طبعاً پسینیهای مختلف، تفاوت میها در دورهموجود است، و این وضعیت

اریف پسینی، تعاریفی شخصی و بر حسب شرایط خواهند بود، و همین برای سستی یك منفعلانه، و در نهایت تع

 تعریف کافی است؛

اند یا خیر. )البته باید توجه داشت که تعریف نیز توان گفت درستاند و نمیملاكرابعاً. تعاریف پسینی بی

م و تابع دیگران ر اختیار نداشته باشیتواند درست یا نادرست داشته باشد.( بنابراین اگر ما تعریفی از پیش دمی

ی تعریف منتظر رفتار آنان باشیم این به معنای رها کردن کار دین در میان مردم است. راه بوده، برای ارائه

صواب این است که ما تعریفی از دل قرآن و سنّت ـ به نحو پیشینی ـ به دست آوریم و لحظه به لحظه وضعیت 

جامعه را به سوی آن وضعیت مطلوب هدایت کنیم. به بیان دیگر جامعه از نظر دینی موجود را با آن بسنجیم و 

دو وضعیت دارد: موجود و مطلوب. وضعیت مطلوب را، تعریف پیشینی و نگاهی که قرآن و سنّت به ایمان 

ین انهد، و این هدف و غایت است و حرکت تکاملی جامعه، بدون هدف، ممکن نیست. به دارند، در اختیار می

 ترتیب، تعریف پیشینی و متنی اولین ضرورت است. 

ای به صورت یك اعتقادنامه 1871توجه به این نکته جالب و مفید است که شورای اول واتیکان در سال 

ای از آن فقط به تعریف از مفاهیم کلیدی دینی اختصاص یالمعارف ده جلدی پدید آورد که بخش عمدهدایره

شود همه از سنخ تلقی می« منافع ملی»امروزه نیز مورد وفاق مذهب کاتولیك است و دارد و آن تعاریفی که 

های فعلی، نداشتن یکی از بحران»توان گفت تعاریف پیشینی است. این مسئله تا بدان حد مهم است که می

 ، بخصوص در حوزه دین. «تعاریف اجماعی است

گراست که تنها است. بدین معنا که تعریفی نخبه  انهگرایانه بودن تعاریف چهارگقسم دوم، سؤال از نخبه

چنان که  [63]گرایانه است؛شامل تعدادی اندك از نخبگان شود. تعریف آقای شبستری به اقرار خودشان نخبه

نیز چنین است. اما تعریف به معرفت قلبی و امید عمومیت دارد « دویدن در پی آواز حقیقت»مان به تعریف ای

 ه متوجه آن دو تعریف است.البته این خود، اشکال دیگری است ک [64]شود.و تنها شامل نخبگان نمی

گوید: وَ لکِنَّ گرایانه است. آن جا که به کرّات میممکن است کسی بگوید لحن قرآن در باب ایمان، نخبه

یا وَ ما یؤُْمنُِ أکَْثَرُهُمْ باِللَّهِ إلِاَّ وَ همُْ « آورندتر مردمان به آن ایمان نمیلکن بیش» [65]؛أکَْثَرَ النَّاسِ لا یؤُْمِنُونَ

آورند، مگر آن که مشرك شوند )و جز خدا، امور دیگری نمی ی خلق به خدا ایمانترینهو بیش» [66]؛مشُْرِکُونَ

آید که ایمان تنها شامل نخبگان است. اما باید توجه را نیز مؤثر در انتظام عالم دانند(. از این آیات به دست می

 مُون؛َلنَّاسِ لا یَعْلَی علم است: وَ لکنَِّ أکَْثَرَ اها ـ که قریب هفتاد آیه است ـ دربارهتر این نمونهداشت اولاً. بیش

 [68]؛وَ لکنَِّ أکَْثَرَ النَّاسِ لا یشَْکُرُونَی شکر: و بعد از آن درباره [67]،«لیکن اکثر مردم بر این حقیقت آگاه نیستند»

 ؛ «تر مردم شکرگذار نیستندلیکن بیش»

استفاده شده که همراه با ضمیر است، و این ضمایر اشاره به « اکثرهم»ها از تعبیر تر این نمونهثانیاً. در بیش

 ، و به این ترتیب عمومیت ندارد؛ «اندچنین  اکثر قوم ابراهیم»عنا چنین است که مثلاً اقوام سابق دارد؛ پس م

هایی که آیه ناظر به ایمان بوده، و عمومیت نیز داشته باشد، مراد، ایمان کامل و توحید . در آن نمونهثالثاً

آید. ایمان به تعبیر دیگر ایمان مراتبی دارد و مرتبه بالا و کامل آن تنها در افرادی نادر پدید می [69]ناب است.

 شود؛مراتبی دیگر نیز دارد که شامل غیر نخبگان هم می
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یمان را ه گاه ما از ابتدا تعریف ارابعاً. باید میان تعریف محدود و قلّت مصداق تفاوت گذارد. بدین معنا ک

کنیم که مصادیق نادری داشته باشد؛ اما زمانی تعریف به خودی خود چنان محدود و همراه با خسّت بیان می

( قلبی تمعرف) نخست تعریف گفت باید نکته این به توجه با  اند.عمومیت دارد، ولی مصادیق خالص آن اندك

آید، و عمومیت لازم را نیز داراست؛ هرچند ر هدایت جامعه میکا به ،است پیشینی تعریفی که حال عین در

 عیار آن بسیار اندك باشد.مصداق خالص و تمام
  

 پرست است؟بت شد، خود عقاید یشیفته کسی اگر آیا  است؟ چگونه اعتقاد و ایمان رابطه. 2 

ایمان »یشان عقیده بعد از ایمان است. های آقای شبستری مراجعه کنیم، خواهیم دید که به نظر ااگر به گفته

کند. یعنی هنگامی که شخص مؤمن در های اعتقادی نمود پیدا میای تجربه دینی است که در گزارهگونه

آیند. به عبارت دیگر، اعتقاد در مرتبه های اعتقادی به وجود میآید، گزارهی خویش برمیصدد بیان تجربه

ت و ی اعتقاد نشده اسگوید که در متون اصلی دین هیچ تأکیدی بر کلمهایشان در ادامه می [70]«.دوم است

در آغاز » هحتی در قرآن این واژه، یك بار هم به کار نرفته است. اگر به تاریخ مراجعه کنیم خواهیم دید ک

هایی ترین کتابیکی از قدیمی»افزاید که او می [71]«.هایی وجود نداشته و بعدها پیدا شده استچنین بحث

 [72]«.و یا تصحیح اعتقادات است های اعتقاداتکه در این زمینه نوشته شده، کتاب

 کنیم.بررسی اصل مسئله، یعنی تقدم ایمان را بر عقیده، به پایان همین قسمت موکول می

به کار برود. « اعتقاد»د: اولا.ً لزومی ندارد در قرآن واژه نمایجا اشاره به چند نکته ضروری میاین در 

اندکی آشنایی با قرآن کریم کافی است که به ما نشان دهد در قرآن قریب هشتاد واژه معرفتی به کار رفته 

 ها عبارتند از: یقین، شعور، علم، تعقل، نظر، رؤیت، ذکر، برهان، عرفان، لبّ، تفکر، حس، درایت،است که اهم آن

فقه، تدبر، درك، فهم، سمع، بصر، اذن، رأی، حکمت و بصیرت. آیا اگر قرآن گفت: وَ یُریِکُمْ آیاتِهِ لَعَلَّکمُْ 

ده خواهد کرد و قدرت کامل خویش را بر شما آشکار خواهد گونه خداوند مردگان را زناین» [73]؛تَعْقِلُونَ

دست  به« فاعل حیات فقط خداست»، از آن یك گزاره دینی بدین مضمون که «ساخت، شاید عاقل شوید

آیا این مردم فکر نکردند که صاحب »  [74]؛آید؟ آیا اگر قرآن فرمود: أَ وَ لمَْ یَتَفَکَّرُوا ما بصِاحِبِهِمْ منِْ جِنَّةٍنمی

آنان )یعنی رسول که خدا او را به رهبری آنان فرستاد و در کمال عقل و دانایی است( هرگز مجنون 

ه صدق نبوت پیامبر اکرم ـ صلیّ الله علیه و تفکر، انسان را ب»آید که به دست نمی دینی یگزاره این  ،«نیست

فرماید: الَّذیِنَ یَذْکُرُونَ اللَّهَ قِیاماً وَ قُعُوداً وَ عَل  جُنُوبِهمِْ وَ یَتَفَکَّرُونَ فیِ آیا این آیه که می«. آله ـ رهنمون است

آنان که در حال ایستاده و نشسته و خفتن، خدا را یاد کنند و دایم در خلق » [75]؛خَلْقِ السَّماواتِ وَ الأَْرْضِ

تفکر در آفرینش، انسان را به ایمان »رساند که نمی نتیجه این به را ما  ،«اندها و زمین تفکر کردهآسمان

ها و عقاید دینی نیست، که قرآن از آغاز ها نمونه مشابه، طرح کردن آموزهنمونه و دهآیا این چند «. رساندمی

گروانه و دگماتیك نیست؟ از ای جزم، عقیده«اعتقاد»ی بر آن فراوان تأکید کرده است؟ آیا اصرار بر واژه

ی امر دیگری دمهقسوی دیگر روشن است که تأکید وافر بر عنصر تفکر و تعقل، خود موضوعیت ندارد، بلکه م

المقدمه چیست؟ آیا مقصود چیزی غیر از ایمان به خدا و رسول او است؟ بنابراین ایمان سر است. حال، آن ذی

 شود.گذارد و از آن آغاز میبه آستان اندیشه می

ها بعدها پدید چنین اظهار داشت که در آغاز، مباحث اعتقادی وجود نداشت و این بحثآقای شبستری هم

؛ اما ضروری است توجه ایشان را به چند نکته تاریخی معطوف داشت. در اثنای جنگ علی ـ علیه السّلام ـ آمد

 بر  ی شکست قرار گرفت، به پیشنهاد عمروعاص قرآنگاه که معاویه در آستانه، آن37و  32های و معاویه در سال
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روراء آن را نپذیرفتند و با تجمع در منطقه ححکمیت، قراردادی به امضا رسید. برخی  با سرانجام و شد نیزه سر

چنین اظهار داشتند که علی ـ علیه السّلام ـ و معاویه حکمیت انسان را پذیرفتند؛ در حالی که إِنِ الحُْکْمُ إلِاَّ لِلَّهِ. 

شود و حکم ی ایمان خارج و کافر میاند و هر کس که مرتکب کبیره شد از جرگهپس آن دو مرتکب کبیره

گری را تشکیل داده، به جنگ ی خارجیاند که اولین فرقهنیز معلوم است. اینان همان خوارج یا مارقینکفر 

راه عبدالله بن  82و اباضیه در سال  73، صفریه در سال 29، نجدیه در سال 25با امام برخاستند. ازارقه در سال 

العملی در مقابل خوارج ظهور کردند عکس ی مرجئه در نیمه دوم قرن اول، چونانوهب را ادامه دادند. فرقه

و اعلام داشتند که باید عمل را از ایمان یا حکم مرتکب کبیره را از دنیا به آخرت به تأخیر انداخت. بعد از این 

( با اعلام پنج اصل به صحنه آمد و با ظهور متفکرانی 81تا 131دو فرقه، مکتب معتزله به رهبری واصل بن عطا )

(، قاضی 635(، ابو علی جباّئی )651( ابوعثمان جاحظ )121( ابواسحاق نظاّم )135علاّف )حدود چون ابوهذیل 

چنین در ی حاکم زمان خود شد. هم( تا چند قرن تنها فرقه472( و ابوالقاسم زمخشری )364عبدالجبار معتزلی )

ی ماتریدیه و طحاویه د دو فرقهآیند، و در قرن بعمسلکان میاواخر قرن چهارم و تحت تأثیر اهل حدیث اشعری

های فلسفی نیز جایگاهی دیگر دارند. حال با وجود را شاهدیم. این فقط مروری بر فرق کلامی بود. و نحله

های اعتقادی توان گفت: بحثگردد، آیا میی اول قرن اول باز میهای کلامی به نیمهکه مباحثات و نزاعاین

 بعدها پیدا شد؟

ی ایمان و عقیده را به استاد ملکیان عرضه کنیم، باید گفت ایشان در ظاهر متشتت ی رابطهاگر سؤال درباره

قرار است. در حالی که ایمان، طلب واقعیت بی»داند: سخن گفته است. در جایی نسبت آن دو را تباین می

قراری تباین است. و پیداست که نسبت قرار و بی [76]«قرار را صاحب قرار کندخواهد واقعیت بیاعتقاد می

های فرد مؤمن کسی است که گزاره»کند: در جایی دیگر نسبت آن دو را همانند اشاره و مشار الیه معرفی می

د ی خوکنند. اما فرد معتقد آن کسی است که شیفتهقایق اشاره میبیند که به حچون انگشتی میدینی را هم

گی پی ها را در دو عنصر تعصب و شیفتدر جایی دیگر نیز تفاوت آن [77]«.این گزاره، الفاظ وتعابیر شده است

و  [78]«ای که حقیقت نماستایمان دینی دویدن در پی آواز حقیقت است، نه چسبیدن به عقیده»جوید: می

 کند.می پرستی تلقیبر این اساس شیفتگی در قبال عقاید را نوعی بت

که اگر عقیده راهنمای ایمان باشد، توان از این تشتت ظاهری، سخنی یگانه استخراج کرد و آن ایناما می

پیدا  ی آن شود و حالتی دگماتیك در قبال آنامر مثبتی است، اما اگر انسان به اعتقاد خود بچسبد و شیفته

ی درست ـ طبق تلقی ایشان ـ برآمده از ایمان یدهکه عقکند، این وضعیت نامطلوب خواهد بود، و بالاخره این

 است.

کنیم؛ اما در ی تقدم ایمان بر عقیده و معرفت را به پایان بحث موکول میکه گذشت، اصل مسئلهچنان

« مبناایمان بی»که پیام استاد ملکیان ی نظر آقای ملکیان ضروری است: نکته اول اینجا ذکر دو نکته دربارهاین

شود. ان بر این عقیده است که عقاید دینی قابل اثبات عقلانی نیست، و ایمان دقیقاً از همین جا آغاز میاست. ایش

ایمان امر  [79]کند:گونه استدلال میاتکای ایمان بر خلل و فرجی است که در واقعیات وجود دارد. ایشان این

ای تعلق گیرد که به نفع آن یا علیه آن آن امر کرده است. پس باید به گزاره اختیاری است؛ زیرا قرآن به

السویه هستیم و تنها در چنین حالتی است که امر به استدلال عقلانی نشده باشد. به این ترتیب در حالت علی

بودن آن معقول است وگرنه در صورتی که امری عقلاً قابل ردّ یا اثبات باشد، جایی برای  ایمان و اختیاری

 ماند.اعتقاد یا ایمان نمی

ی مقابل اختیار جا که ضرورت نقطهرسد از آنی این استدلال اختیاری بودن ایمان است. به نظر میمقدمه

گوییم نتیجه را ضرورتاً باید لال ثابت شود، میو امکان است، خلطی صورت گرفته است. اگر مدعایی با استد
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پذیرفت. این ضرورت، ضرورت منطقی است، نه جبر در مقابل اختیار انسان. به این ترتیب انسان در همین زمینه 

تواند از پذیرش نتیجه سر باز زند؛ هرچند این وازنش خلاف ضرورت منطقی باشد. پس در نیز مختار است و می

است. بنابراین اگر خدا به ایمان امر  و وجوب منطقی با اختیار و امکان انسانی جمع شده  این باره ضرورت

تواند حاصل یك استدلال باشد، کرده است و بر این اساس آن را اختیاری دانستیم، با وجوب و ضرورتی که می

ن و به او را اثبات ک قابل جمع است. پس اگر خداوند فرمود به من ایمان بیاور، بدین معناست که نخست خدا

معرفت حاصل کن و سپس او را از روی اراده و اختیار با تمام وجود بپذیر. هرچند آقای ملکیان نقش استدلال 

 [80]را در ایمان گاه به طور ضمنی پذیرفته است؛

کند. آیا اگر فرد مسلمان پرستی است که آقای ملکیان به آن اشاره میی نوع جدید بتنکته دوم درباره

پوست نیست؟ پرست سرخپرست هندی یا یك خرافهکم همسان یك شیطانای دگم داشت، آیا او دستعقیده

ی خودی مطرح شود تا بدین حد موجب دهشود؟ چرا اگر اعتقاد در محدوآیا تسامح و مدارا شامل حال او نمی

اگر من »دهد: پرستی قرار میپرستی و بتپرستی را مقابل عقیدهبرآشفتگی است؟ گذشته از این، ایشان حق

پرست نیست؟ کسی که پرستی است. اما چه کسی بتها را بپرستم این هم نوعی بتی عقایدم بشوم و آنشیفته

سؤال این است که مراد از حق چیست؟ اگر مراد از حق، خداست، پرستش او جایز  [81]«.پرست استحق

ما ا ی حق است، به این بحث ارتباط دارد،است، اما به این بحث ارتباطی ندارد. ولی اگر مراد از حق، عقیده

در  ی حقی داشت آیا نباید آن را پذیرفت؟ آیا نبایدپرستش آن جایز نیست. گذشته از این اگر فردی عقیده

ای پرستی است؟ این پرستش عقیده نیست. این احترام به عقیدهمقابل تخریب، از آن دفاع کرد؟ آیا این بت

تدلال ی حق از طریق اسون عقیدهاست که صاحبش برای تحصیل آن تلاش کرده است. افزون بر این که چ

که اگر دو عنصر عقیده و حق با آید، پس باید به استدلال و منطق نیز احترام گذارد. نتیجه آنبه دست می

پرستی است. یکدیگر جمع شد، براساس نظر آقای ملکیان باید آن را پذیرفت و پرستید. چون این مصداق حق

 قیده و اعتقاد تاخت.رحمانه به عچنین بیتوان اینپس نمی

اگر نسبت میان ایمان وعقیده را به دکتر سروش ارائه دهیم، قضاوت ایشان این است که ایمان بر عقیده 

کنند. در حقیقت نسبت اعتقادات های دینی را تئوریزه میها و کشفاما اعتقادات دینی تجربه»تقدم دارد: 

کنند. علم ین علم حصولی و علم حضوری برقرار میهای دینی نسبتی است که فیلسوفان بدینی با تجربه

ها پوشش تئوریك افکنده نشده هاست که هنوز بر روی آنی انسانواسطههای عریان و بیحضوری دانسته

توان گفت علم حضوری علمی است همراه با غفلت، یعنی نوعی آگاهی ناآگاهانه، یا علم غافلانه. است. حتی می

  [82]«.شوندهای حصولی بدل میهای حضوری به یافتهشود، یافتهزی ذهن آغاز میسااما هنگامی که صورت

 .معرفت و عقیده بر ایمان تقدم ماجرای شرح اینك 

ی تقدم بی دارد. نیکلاس ولترستورف معتقد است که آگوستین ایدهاین دیدگاه ریشه در سنّت مسیحیت غر

اما  [84]«.آورم تا بفهممایمان می» [83]ایمان بر فهم و معرفت را از کلمنت اسکندرانی به ارث برده است:

شود. شعار معروف این م( شناخته می 1133ـ  1119تر به نام آنسلم قدیس )حدود ی تقدم ایمان، بیشاندیشه

اعتماد شد و به این باور رسید اگر انسانی به شخصی بی [85]«.ایمان بیاور تا بفهمی»کشیش ایتالیایی این بود که 

گشاید، طبعاً به چنین شخصی ای ندارد و بدون تأمل لب به سخن میکه او هیچ سخن سنجیده و حساب شده

شود. در این صورت درصدد ای دید برای آن ارزشی قایل نمییی خواهد کرد و اگر از او کتاب یا گفتهاعتنابی

تواند کرد؛ زیرا همدلی آید و اگر هم بیاید به مراد گوینده نخواهد رسید و آن را فهم نمیفهم کلام او برنمی

پذیرفت که هرچه از دهان او خارج شرط فهم است. اگر انسان درباره فردی به حدّ باور و اعتقاد رسید و 

شود نکته است و غنیمت، در این صورت اگر از او کتابی به دستش رسید و در آن تناقض هم دید، درصدد می
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هایی ـ مانند وجود خدا، قضا و گوید: در دین، با گزارهآید. آنسلم با این مثل میجویی و راه حل برمیچاره

ها معرفت یابد؛ پس باید تواند به آنمواجهیم که انسان نمی  اوت انسان ـقدر، جبر و اختیار و سعادت و شق

ی آغاز به آنها ایمان آورد و باور کند تا شرط فهم حاصل آید و بعد به درك و اثبات آن نایل نخست و در نقطه

رسیم و از دینی می تاباند که با آن به فهم مدعیاتشود. اگر ما به خداوند ایمان آوردیم، او نوری به قلب ما می

گفت: من دو سال در حال ایمان به سر بردم تا با لطف و مدد الهی آییم. او میمیی دلیل بری ارائهعهده

ی آنسلم است. روش آنسلم در جمله« برهان وجود شناختی»توانستم برای وجود او دلیلی بیابم. این همان 

توان نباید اول ثابت کنیم و بعد ایمان بیاوریم. نمی«. ممآورم تا بفهایمان می»معروف او خلاصه شده است: 

حقایق کلامی را با حقایق غیر کلامی پذیرفت؛ بلکه تنها زمانی با ایمان به خدای زنده و حقیقی رو به رو شدیم، 

ی فلسفه نیز همین است. این توان حقیقی بودن ایمان را درك کرد. وظیفهگیریم که میدر موقعیتی قرار می

کند که حقایق امور را بفهمند و این ایمانان؛ زیرا به آنان کمك میار، هم به نفع مؤمنان است هم به نفع بیک

تری به سوی آن است، بلکه کوششی است برای تواند جای ایمان مسیحی را بگیرد و نه راه کوتاهروش نه می

 روشن ساختن موقعیت و مقام ایمان مسیحی.

ترین منادی این توان پی جست. کیرکگارد، بزرگمی« فیدئیزم»ه تحت عنوان ی تقدم را امروزاندیشه

زند. وی پس از مرگ ی درونی، آهسته آهسته عقاید دینی را پس میمکتب، با اصالت دادن به ایمان و تجربه

به  یگربه نحوی در جهان د« حقیقتاً»ای نیست که او فکر کند، میکل کیرکگار هیچ قرینه»پدر خویش نوشت: 

چنین به اعتقاد برخی مفسران به دو یا چندین و بدین ترتیب معاد را منکر شد. وی هم [86]،«برده استسر می

بنابراین ایمان گروی و اصالت دادن به ایمان، و آن را برتر از فهم و معرفت نشاندن  [87]خدا اعتقاد داشته است.

 انجامد.و اعتقاد را به حاشیه راندن، به چنین نتایجی می

دم معرفت بر ایمان است. سرآمد این متفکران توماس اما در مقابل، دیدگاهی مطرح است که معتقد به تق

گذشته از این، براساس تعالیم اسلام  [88]کرد.ای از آگاهی و معرفت تلقی میآکویناس است که ایمان را نحوه

ی ایمان دینی ان گفت که ایمان معرفتی است که به قلب وارد شده باشد. بنابراین معرفت، اساس و پایهتومی

توان ایمان دینی را دهد و ایمان بدون معرفت ایمان نخواهد بود. پس با تقویت معرفت دینی میرا تشکیل می

ر ن در نخستین گام باید گفت: فهم بکه ایمان، بر معرفت و فهم مسبوق است. بنابرایتکامل بخشید. نتیجه آن

ها معرفتی، هرچند ایمان مقدم است؛ بدین معنا که تا اصول اعتقادی برای انسان مفهوم نشود و آدمی به آن

اجمالی پیدا نکند، ایمان درپی نخواهد آمد. از سوی دیگر یکی از سنن الهی این است که ایمان را در رشد 

اگر پرهیزکار » [89]؛تَتَّقُوا اللَّهَ یجَْعَلْ لَکمُْ فُرقْاناًقل انسان مؤثر قرار داده است: فهم و معرفت و شکوفایی بینش و ع

 «.بخشدشوید خدا به شما فرقان می

ای از معرفت ه فهم و معرفت است بدین معنا که بقای ایمان مسبوق به مرتبهبنابراین ایمان حدوثاً مسبوق ب

ر ی کنش و واکنش، و تأثیر و تأثای بالاتر. میان ایمان و معرفت در بقا نوعی رابطهاست و ایمان مؤثر در مرتبه

 متقابل وجود دارد. 

 ت، اجمالی و ساده باشد، ولیاما در نقطه آغاز، شناخت و معرفت اصل است؛ البته ممکن است این شناخ

 آنچه اهمیت دارد این است که شروع حرکت ایمانی انسان با تعقل و معرفت همراه است. 
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 است؟ دیگر سوی از دینی یتجربه و سو، یك از دینی ایمان میان نسبتی چه. 7

از اظهارات متعددی  توانگروانه است و این مطلب را میی ایمان، تجربهدیدگاه آقای مجتهد شبستری درباره

است؛ آن جا که نگارنده ادیان بزرگ را « ایمان و آزادی»یکی از موارد روشن، در کتاب  [90]به دست آورد.

های دینی. ایشان ها و عقاید و سطح تجربهو شعایر، سطح ایدهکند: سطح اعمال بندی میدر سه سطح طبقه

ها برای دانم و البته همه آن تجربهها میاین جانب، اصل و اساس دینداری را در این تجربه»گوید: سپس می

 .…ای است و با نگاه بیرونی معنای دین این است شود. دین چنین پدیدههمه کس و دریك مرتبه حاصل نمی

هاست و ی اصلی دین همین تجربهن مجید هم دین به همین معنا آمده است. در این کتاب هم هستهدر قرآ

ها صحبت شده است. اگر از ها به عنوان تفسیر آن تجربههای دینی صحبت شده، از آن شناختاگر از شناخت

حبت شده به متکی است صاعمال و شعایر صحبت شده باز هم به عنوان رفتارهای انسانی که در اصل به آن تجر

ها را براساس آن . در قرآن کسی دیندار است که مؤمن است و کسی مؤمن است که این شناخت…است

احیای دین را بیش از هر چیز باید در احیای آن »فزاید: اایشان در ادامه می [91]«.های ایمانی داردتجربه

 [92]«.ها جستجو کردتجربه

های دینی است. برای که ایمان و عمل، شرط لازم و نه شرط کافی برای تجربه [93]استاد ملکیان معتقد است

های دینی را از سربگذارند باید تیپ روانی خاصی داشته باشد. تجربه دینی آمدنی است، که شخص تجربهآن

 تواند درپی داشته باشد.قراری است که تجارب دینی را مینه تحصیل کردنی. ایمان از جنس سلوك و بی

ی آقای ملکیان باید در نظر داشت که در قرآن سه آیه به یك مضمون وجود دارد. این آیات در باره گفته

هرکس خدا ترس و پرهیزکار شود خدا راه بیرون شدن )از » [94]منَْ یَتَّقِ اللَّهَ یَجْعَلْ لَهُ مَخْرَجاً؛عبارتند از: 

اگر خداترس » [95]تَتَّقُوا اللَّهَ یجَْعَلْ لَکُمْ فُرْقاناً؛«. گشایدی گناهان و بلاها و حوادث سخت عالم( را بر او میعهده

از خدا » [96]وَ اتَّقُوا اللَّهَ وَ یُعَلِّمُکُمُ اللَّه؛«. بخشدو پرهیزکار شوید، خدا به شما فرقان )یعنی دیده و بصیرت( می

 «. بترسید )نافرمانی حکم او نکنید( خداوند به شما تعلیم مصالح امور کند

مضمون مشترك سه آیه این است که هرکس اهل تقوا و ایمان دینی باشد، واجد بصیرت دینی خواهد شد. به 

 بصیرت است. یبیان دیگر ایمان و تقوا شرط لازم و کافی برای تجربه

 یگروانه به ایمان دینی است. ایشان با به کارگیری واژههای دکتر سروش مشحون از نگرش تجربهاندیشه

در هر تجربه یا کشف دینی، موجودی یا حقیقتی یا سرّی بر »گوید: می« ی دینیتجربه»به جای « کشف»

جذاب، دلربا، پرهیبت و پرهیمنه است که شود. این سرّ یا این حقیقت گاه چنان زیبا، گر مکشوف میتجربه

دارد. چنین اتفاقی اختیار به دل سپردن وا میکشد و او را بیگر را در کام میتمامیت وجود شخص تجربه

غالباً آن اوصافی را که برای ایمان بیان کردیم، یعنی باور، اعتماد، توکل و انجذاب و خضوع و تمکین را، 

کند. این ایمان، غیر ارادی و فاقد عنصر خطر است شخص را بدل به یك مؤمن میآورد. و جا با خود مییك

قی م حضوری تلایشان در ادامه تجارب دینی یا کشفیات را از سنخ عل [97]«.وفقط در حالت جذبه وجود دارد

 کند.می
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 ی جزئی، اما مهم، وجود دارد:درباره این گفته دکتر سروش دو نکته

که تجربه دینی نوعی هایی دارد؛ از جمله ایناولاً. تجارب دینی از سنخ مکاشفات عرفانی نیست و با آن تفاوت

 ی و بصیرت است؛ عرفانی از نوع آگاه حالت روانی است همانند وجد و جذبه و تواجد؛ اما کشفیات

توان گفت که تجارب دینی و مکاشفات عرفانی به طور کلی برابر و معادل علم حضوری است. بهترین ثانیاً. نمی

های درونی و مکاشفات عرفانی امکان خطا ای تجربهکه علم حضوری خطاناپذیر است؛ اما در پارهشاهد آن این

کنند: رحمانی و شیطانی، و پیداست که می تقسیم دسته دو به را مکاشفات عرفان، در  وجود دارد؛ از این روی

 نوع دوم کاذب و پر از خطاست.

گروانه درباره دین و ایمان است. به لحاظ اهمیت مسئله، لازم است در جا طرز تلقی تجربهمسئله اصلی در این

 [98]چند بند نکاتی را بیان کرد:

. نگاه تجربی به دین، در قرن نوزده به یك جریان عظیم فکری تبدیل شد. این جریان فکری حیات بند یکم

شماری به اهمیت وی واقف ی کمم.( آغاز کرد. در این قرن عده 1728ـ  1834رسمی خود را با شلایر ماخر )

د. تقریباً یك قرن بعد از مرگ او و با ترجمه کتاب معروف او به نام ایمان مسیحی به زبان انگلیسی، اهمیت بودن

 [99]«.او مکتبی تأسیس نکرد، اما عصری را به وجود آورد»ی شلایر ماخر آشکار شد. به گفته کارل بارت اندیشه

ه ی شلایر ماخر شباهت تام داشت، و این نیز زمینه لازم را برای نظریالبته روش برخی مصلحان کلیسا با شیوه

ی اصلاحات کلیسا بود، که از قرن های پردامنهشلایر ماخر فراهم کرد. کشف مجدد خدا از دستاوردهای نهضت

ی او تفکرات پیچیده و تأملات دشوار عقلانی شد. در آن زمان، خدا موضوعی نبود که درباره شانزدهم آغاز

ی کارهای بشر نقش داشت. او از ورای صورت گیرد. خدا وجودی بود که همه با او سروکار داشتند و در همه

 گفت.کتاب مقدس با تك تك افراد بشر سخن می

گرا بود. وی ارسطو را با م.( نیز عقل 1483ـ  1542ی مارتین لوتر )اولین شخصیت برجسته اصلاحات کلیسا یعن

له آماج حم« ی تعالیم پاكنابود کننده»، و «بت پرست کور»، «بُز نر»، «هامخترع افسانه»کلماتی تند از قبیل 

رسد. لوتر معتقد بود، این لطف الهی است که انسان با آن از طریق مکاشفه به معرفت خدا می [100]داد.قرار می

م.( در سوئیس و بعد از  1484ـ  1531نباید به عقل اجازه داد تا جای مکاشفه را بگیرد. غیر از لوتر، زوین گیلی )

 کت لوتر را ادامه داند.م.( در ژنو حر 1519ـ  1524او کالوین )

من ایمان »ی نظر آنسلم قدیّس است. آنسلم معتقد بود که گفتنی است که نظر مصلحان کلیسا در حقیقت ادامه

انسان اگر از طریق تسلیم مسیحی نشود، ممکن نیست به ماهیت واقعی مسیحیت دست پیدا «. آورم تا بفهمممی

آن. پیداست که این نظریه به تقدم ایمان بر فهم و معرفت کند. شناخت دین، حاصل تجربه است و نه عکس 

 [101]انجامد.می
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یل کند و ذات دین تحلبر آن شد تا تجربیات دینی را تجزیه و « الهیات ثبوتی»به هر تقدیر شلایر ماخر با ارائه 

را از تجارب دینی به دست آورد. به اعتقاد او جوهر دین چیزی غیر از احساس توکل محض نیست. او بر همین 

 اساس مسئله گناه، نجات و خداپرستی را توجیه و توصیف کرد.

تنوع   سازشتوسالیان متمادی گذشت تا ردولف اتو، شلایر ماخر را کشف کرد. ویلیام جیمز با تألیف کتاب سرن

م.( گامی دیگر در این مسیر برداشت. این جریان به دست فیلسوفانی چون پراود  1916تجارب دینی در سال )

فوت، استیفن کاتس، سویین برن، ابلینگ، کالینگ وود، پل تیلیش و کیرکگارد ادامه یافت و به این ترتیب 

ه و دینی آغاز شده بود، در قرن حاضر با توسع یگرایی دینی که به شکل پدیدارشناسی تجربهجنبش تجربه

 ای دنبال شد.گسترش فزاینده

 19و  18های گرایی دینی شد. از این جمله ظهور مکتب رمانتیسم در سدهساز ظهور تجربهعواملی چند، زمینه

ی اخیر رواج یافته و باعث شده است که دین عامل دوم، نقادی کتاب مقدس است که در دو سده [102]است.

ی خویش کانت در نقد فلسفه [103]عقلانیت خود را از دست بدهد و حالت درونی و تجربی به خود گیرد.

ی عقل نظری خارج های دینی، دین را از محدودهضمن مخالفت با الهیات طبیعی، و استدلالی بودن آموزه

ی عقل عملی و تابع قرار دادن آن در قبال اخلاق، دینی عاطفی، ساخت و با وارد کردن آن در محدوده

چهارمین عامل، تعارض علم و دین است که با ظهور علم جدید و  [104]آورد. اخلاقی و تجربی به ارمغان

گریزی و ها آن شد که عقلحاصل تمام این تلاش [105]ی صنعت و تکنولوژی آشکار شد.های فزایندهپیشرفت

 «.دین، تجربی و درونی شد»ستیزی، بعد عقلانی دین را تضعیف کرد و در یك کلام دلیل

ه تجربه، گاه به معنای احساس و گاهی ب«. دینی»و « تجربه»مرکب از دو واژه است: « ی دینیتجربه. »بند دوم

ی دینی مراد نیست. هرد، آن را چنین رود که این دو معنا در بحث تجربهمعنای مجربات منطقی به کار می

تعریف دقیقی از سوی دیویس نیز مطرح شده  [106]«.واسطه از مقام الوهیتآگاهی بی»تعریف کرده است: 

گیرد و او از تجربه، یك مروارید نفسانی است که تقریباً زمانمند بوده، در معرض صاحب تجربه قرار می»است. 

گذراند و ای است که شخصی از سر میتجربه، واقعه»گوید: تعریف دیگری می [107]«.آن تا حدی آگاه است

 [108]«.نسبت به آن آگاه و مطلع است

ای درگیری مستقیم با یك موضوع و جا نوعی رهیافت روحی، درونی، وضعیت روانی و گونهدر این تجربه

ای ذهنی نیست. به وضعیت، و نوعی آگاهی درونی از یك موضوع و حالت است. تجربه در این بحث قضیه

باشد، یا تماشاگر  هاین مثال توجه کنید: فرض کنید کسی در مسابقات جهانی فوتبال در مقام بازیکن شرکت داشت

های گزارشگر رادیو گوش فرا دهد. اگر های آن را ببیند، یا به گفتهمسابقات باشد، یا از طریق تلویزیون صحنه

این چهار مورد را با یکدیگر مقایسه کنیم، خواهیم دید که فرد نخست چون در بازی مشارکت دارد، واجد 

اند، راد هرچند فهم و بصیرتی از بازی فوتبال به دست آوردهی حضور در این واقعه است؛ اما دیگر افتجربه

 است.« قعهبودن در متن وا»و « حضوری زنده»، «ی مستقیممواجهه»ی حضور مستقیم هستند. تجربه فاقد تجربه

 که:هایی دارد از جمله اینتجربه، خصوصیات و ویژگی
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ه هرگز برای او خاموش، ساکت و مرده و سرد اولاً. آن واقعه همیشه برای او زنده و پویاست و متن حادث

 شود. او احساس فعال و مؤثری به آن یافته است.نمی

ای حاضر بوده است، فرد مشابه که در متن واقعهدهد؛ یعنی آن کسیمی« همدلی»ثانیاً. تجربه به انسان احساس 

 «.نمکمن تو را درك می»تواند به او بگوید کند و میخود را به خوبی درك می

آزماید. بنابراین ثالثاً. تجربه، آزمایش شخصی است. انسان به طور انفرادی حالات تجربی را در درون خود می

توان به دیگران انتقال داد. هرگز تجربه امری خصوصی و شخصی است، و در این صورت متن تجربه را نمی

 گران ساخت.ی درون دیبندی کرد و آن را روانهتوان متن تجربه را بستهنمی

آید که تجربه بدین معنا، معادل علم های آن داده شد، به دست میی تجربه و ویژگیاز توضیحی که درباره

ناپذیری و عدم دخالت ناپذیری، توصیفز قبیل خطاا [109]هایی دارد،حضوری نیست. علم حضوری ویژگی

 کند.ها بر تمام انواع و مراتب تجربه صدق نمیی ذهنی، که این ویژگیواسطه

شود، بدین معناست که اولاً. تجربه ی پسوند استفاده میجا به مثابهبودن که در این« دینی»ی دوم یعنی واژه

 [110]عل آن در توصیف حالات و تجارب خود از تعابیر دینی بهره برد.ی دین صورت گیرد؛ ثانیاً. فادر محدوده

  [111]گیرند:بندی کلی در شش دسته قرار میتجارب دینی، در یك طبقه

ها به لحاظ خود تجربه نیست، بلکه تفسیرهای شود که دینی بودن آنهایی گفته میتجارب تفسیری: به تجربه

 ها را دینی ساخته است؛ پیشین آن

 حسی در اختیار است؛ای شبهانه دخالت داشت، تجربهگای یکی از حواس پنجحسی: اگر در تجربهتجارب شبه

 شود؛تجارب وحیانی: که شامل وحی نبوی، الهام و نیز بصیرت می 

 آورد؛ ها به هنگام عبادت پدید آمده، امید، قدرت و تحرك را در پی میتجارب احیاگر: این تجربه 

 باشد؛ ردولف اتو میی امر قدسی است که از ابتکارات تجارب مینوی: به معنای تجربه

 اند.ها ناظر به حالات عرفانیتجارب عرفانی: این تجربه

رود و این های مختلف به کار میبند سوم. تجربه دینی رویکردهای متعددی دارد، بدین معنا که در حوزه

 خود، از دلایلی است که امروزه به این مسئله اهمیتی دوچندان بخشیده است.

رود؛ از این روی یکی از کاربردهای ی شاهدی برای توجیه عقاید دینی به کار میثابهتجربه دینی گاهی به م

ی ی اثبات وجود خداست. گوهر و صدف دین از مباحث دیگری است که در چارچوب فلسفهآن در محدوده

که آقای ها این است که گوهر دین، تجارب دینی است؛ چنانترین دیدگاهدین مطرح است. یکی از مهم
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آنان که معتقد به پلورالیسم دینی هستند و در باره ادیان، به کثرت  [112]شبستری به این نتیجه رسیده است.

ی های کاربرد تجربهکنند. از دیگر حوزهتلقی می ی دینی را در ادیان، محور حقانیتاند، تجربهحقیقت قایل

مدرنی که  ی ایمان دینی است؛ تلقیی انتظار بشر از دین است و در نهایت پنجمین حوزه، مسئلهدینی، مسئله

 در ایران نیز نفوذ کرده است. این است که ایمان نوعی تجربه درونی و دینی است.

گروانه از ایمان ناروا توان گفت که تلقی تجربهینی قرار گرفتیم، میاکنون که تا حدی در فضای مسئله تجربه د

ی و و مسئلهی دینی در غرب از یك سبوده، قرین صواب نیست. اولین نکته این است که اساساً خاستگاه تجربه

سلام به هان ای ایمان در جی مسئلهایمان در جهان اسلام از سوی دیگر با یکدیگر متفاوت و متمایز است. ریشه

 ی تجربه دینی، نقادیرسد. ایمان مولود و فرزند قرآن است؛ اما در جهان مسیحیت سرآغاز مسئلهقرآن می

ها و انتقادها به ارائه این آسیب از  سازی کتاب مقدسکتاب مقدس است و طراحان این تئوری برای مصون

ی دینی رویکردی انتقادی و رد. اما تجربهاند. بنابراین ایمان رویکردی قرآنی و آسمانی دانظریه پرداخته

ی ایمان در جهان اسلام، سیر نزولی داشته است؛ بدین معنا که ای است بس مهم. البته مسئلهزمینی، و این نکته

کم سیر افولی های نخست کاملاً مطرح و جدی بوده، ولی کماین بحث در میان اندیشمندان مسلمان در سده

ن قضیه در جهان مسیحیت معکوس است و تنها از قرن هیجدهم مسایلی را در این زمینه پیدا کرده است. اما ای

یادی و ی دینی در جهان مسیحیت تفاوت بنشاهدیم. بنابراین اساساً خاستگاه، جریان، شکل و رویکرد تجربه

را وارد جهان  عنصری از غرب را گرفت و آنگیری با مسئله ایمان در جهان اسلام دارد و هرگز نباید تكچشم

 ای نادرست است.اسلام کرد و با عینك آن، مباحث اسلامی و قرآنی را نگریست. این اقدام اساساً شیوه

گروانه است. تجربه گروی دینی با تضعیف تعقل و گروانه، بلکه ضد عقلرویکرد تجربه دینی اساساً غیرعقل ثانیاً.

رکگارد، ایمانی علیه عقلانیت است. ویلیام جیمز با این تلقی گروی کیشود؛ از این روی ایماناستدلال آغاز می

که مذهب یك امر باطنی، شخصی و احساسی است، بعد از ارائه چندین دلیل برای اثبات خدا به این نتیجه 

ی تصورات و تخیلات دانست و اگر این توان نتیجهبنابراین، دلایل پیروان هدف نهایی را فقط می»رسد که می

تواند برای ما، اعتقاد به وجود یك خدایی را ایجاب نماید. البته اگر ما به وجود دیگر این دلایل نمی طور شد،

ها به خودی توانند آن اعتقادات ما را محکم و پایدار سازند و الا آنخداوند اعتقاد داشته باشیم، این دلایل می

توان همین طور استدلال کرد. این لایل هم میتوانند اعتقادی در ما ایجاد کنند. راجع به سایر دخود نمی

گوید. حال اگر فلسفه نتواند هستی خداوند را نشان دهد، است آنچه فلسفه راجع به هستی و وجود خداوند می

به هر حال، رویکرد تجربی در قبال ایمان با ضدیت با عقل، و به  [113]«تواند صفات او را بیان کند؟آیا می

 عنان است. این مسئله در ادامه بررسی خواهد شد.تعبیری، شکاکیت دینی همراه و هم

یر به میان اند. اگر مسئله تفسثالثاً. فیلسوفان دین میان تجربه از یك سو و تفسیر از سوی دیگر تمایز قایل شده

ها وانتظارات در تفسیر، وجاهت تفاسیر مختلف یا به تعبیری ها، علقهآید، عناصری دیگر از قبیل تأثیر پیشینه

چنین عنصر نسبی بودن تفسیرهای مختلف نیز به های مختلف از دین، و همپلورالیسم معرفتی یا مسئله قرائت

فسیر راه را بر هرمنوتیك فلسفی و دینی کاملاً هموار ی تجربه و تمیان خواهد آمد، و در یك کلام پدیده

 سازد. این مسئله نیز بررسی خواهد شد.می
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 است و باید آن را در فضای« کل»که نگاه تجربی به ایمان، در واقع عضوی از یك مجموعه و یك نتیجه آن

ربه دینی دیگر همراه تج توان به آن تك انگارانه اندیشید. آنچه تاکنون گذشت، عناصرخاص خود دید و نمی

تجربه  ی درونی باشد، اولاً با توجه به خاستگاهی تجربهبود. به هر تقدیر اگر ایمان دینی صرفاً از سنخ و جوهره

گروانه خواهد گیرد، ثانیاً رویکردی ضد عقلدینی در جهان مسیحیت، ایمان آهسته آهسته از قرآن فاصله می

گروی تجربی به همین نقطه انجامید؛ ثالثاً چون که ایمانشود؛ چناننجر میشد و به تضعیف تعقل و استدلال م

امری درونی است، چندان بروز اجتماعی و فرا فردی ندارد. ایمان نیز درون شخص محدود خواهد شد  تجربه

رونی صرف شود؛ رابعاً. اگر ایمان دینی از نوع تجربه دی سیاست و جامعه میو عملاً منشأ جدایی دین از صحنه

شوند، این نظریه سرانجام به پلورالیسم دینی ی مشترك ادیان تلقی میجا که تجارب دینی هستهشود، از آن

ها ـ یك از آنای از پیامدها و لوازم تجربی کردن ایمان دینی است که هیچها پارهمنتهی خواهد شد. این

 آن قابل دفاع نیست.شود ـ از نظر اسلام و قرکه در مباحث دیگر دیده میچنان

  

 فَمنَْ» یا  [114]؛«هِمْرَبِّ مُلاقُوا أَنَّهمُْ یَظُنُّونَ الَّذیِنَ» نظیر تعابیری آیا دارد؟ شکاکیت و شك با نسبتی چه ایمان. 8

در قرآن کریم مؤید این نظر نیست که ایمان با شك، دست در  [115]؛«یَرْجُوا لِقاءَ رَبِّهِ فَلْیَعْمَلْ عَمَلاً صالِحاً کانَ

 آغوش است؟

های آقایان شبستری، ملکیان و دکتر گیرد. مقام نخست، تبیین دیدگاهصورت میپاسخ به این پرسش در دو مقام 

سروش در باره نسبت ایمان و شکاکیت است. مقام دوم به تحلیل و بررسی اصل مسئله شکاکیت و بیگانگی ایمان 

 با آن خواهد پرداخت.

 ها و نقدهامقام نخست: دیدگاه

تنها راه »تلقی کرده است. « پرواز در ابرهای ندانستن»ایمان را آقای شبستری با الهام از یك عارف مسیحی، 

نجات انسان این است که در میان ابرهای ندانستن با نوك تیز پیکان عشق کور حرکت کند. این انتظار که 

 تنها براینه «ابرهای ندانستن»ای است. تعبیر ابرها روزی کنار زده شود، حداقل در این زندگی، انتظار بیهوده

به  [116].«عشق، که برای ایمان تعبیر مناسبی است؛ یعنی انسان مؤمن در فضا و موقعیتی کاملاً ابرآلود قرار دارد

ور راه بیفتد، مؤمن است. هرچند ایمانی ک« بانگ جرسی»اعتقاد وی، همین که انسان دنبال خبری و خطابی و 

و کاملاً ابرآلود با او باشد. این است ایمان آقای شبستری! او حتی پیامبر اکرم ـ صلیّ الله علیه و آله ـ را نیز در 

 [117]بیند.درون ابرهای تاریك می

تواند نقدهای فلسفی، حوادث تلخ و شود. این دلایل میاما به دلایلی، گاه انسان مؤمن مبتلا به یأس می

های بزرگ باشد. از دید وی یأس از رحمت خداوند همان شك است که مؤمن باید با آن بسازد: مصیبت

یأس است، و ممکن است بر مؤمن عارض شود. مؤمن هم باید دائماً با آن بنابراین شك در ایمان، به معنای »

تَّ  إذِاَ ترین مستند وی یك آیه است: حَمهم [118]«.مبارزه کند. شك به این معنا با ایمان قابل جمع است

 ی برخی از پیامبراناین آیه درباره»برداشت ایشان چنین است که  [119]استَْیْأَسَ الرُّسُلُ وَ ظَنُّوا أَنَّهُمْ قدَْ کُذِبُوا.
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شدند و گمان دیدند که گاهی دچار یأس میی مشقت و مخالفت از سوی قومشان میوارد شده که به قدر

  [120]«.دانستند، وهم بوده استها وحی شده و آن را خطاب خداوند میکردند آنچه به آنمی

ت که صبر این اس»شاهد دیگر وی، یك حدیث است: الصبر من الایمان کالرأس من الجسد؛ بدین معنا که 

 [121]«.کشاند، شخص اعتقاد و امید خویش را از دست ندهدرغم عوامل گوناگونی که انسان را به یأس میعلی

ی نسبت ایمان و شکاکیت را در مقام دوم بحث خواهیم کرد. اما در این مقام باید گفت که البته اصل مسئله

چنین تصویری از ایمان، یعنی ایمان کورکورانه، ایمان ابرآلود، ایمان مأیوسانه، ایمان شکاکانه، و چنین 

ی چیزی جز جداسازی ایمان از معرفت، تجربی کردن ایمان، و در ادیث، نتیجههایی از آیات و احبرداشت

 یك کلام جدایی از کتاب و سنّت نیست.

ن، در ی مقابل یأس، به معنای یقیاولا.ً در کدام فرهنگ لغتی شك به معنای یأس آمده است. اگر امید، نقطه

تواند عامل یأس شود. اما هرگز . شك میتوان گفت شك معادل یأس استگاه میبرابر شك آمده باشد آن

 آن دو معادل یکدیگر نیستند.

کشاند، شخص، اعتماد و امید علی رغم عوامل گوناگونی که انسان را به یأس می»ثانیا.ً شما اصرار دارید که 

که اگر آید این پیش می جدّی سؤال این  و این، به اعتقاد شما، ایمان است. اینك« خود را نباید از دست دهد

ایمان متکی به هیچ شناخت و معرفتی نیست، و اگر عواملی انسان را مأیوس ساخت، چرا نباید اعتماد خویش را 

 او به هم ازب که است عقلایی آیا شد، مأیوس او از کاملاً دلایلی به  از دست داد؟ اگر انسان دوستی داشت، اما

را کاملاً از او ببریم. شما مادام که از پیش، خدا و  امید و توکل خود که است آن عقل اقتضای کند؟ اعتماد

صفات عظمای او را از قبیل رحمت مطلق، قدرت مطلق و علم مطلق، برای او ثابت نکنید، و بدان معرفت 

 به او امید داشت. بنابراین ایمان چیزی جز ایمان معرفتی نیست.« باید»توانید بگویید استدلالی پیدا نکنید، نمی

ست. نی« تفسیر به رأی»گوید، نیست و برداشت ایشان چیزی جز گونه که آقای شبستری میفسیر آیه آنت ثالثاً.

د؛ اما گاهی علایم عدم اجابت دعوت کردنکه رسولان قوم خود را به حق دعوت می [122]تفسیر آیه این است

اند و نصرتی در کار نیست. بنابراین از پنداشتند که رسولان دروغ گفتهشد؛ زیرا قوم آنان میدر آنان ظاهر می

یك سو در آیه، سخن از یأس نیست، بلکه استیئاس رسل مطرح است که با یأس متفاوت است. از سوی دیگر 

چنین بودن وحی الهی نیست، بلکه درباره اجابت دعوت قومشان است. هم استیئاس رسولان به معنای موهوم

مشابه این نمونه، در آیات دیگر نیز وجود دارد که همه به همین معناست. مشابه استیئاس رسل از ایمان قومشان 

یم: وَ خوانی نوح میی هود، صالح، شعیب، موسی و دیگر پیامبران دید. از جمله در قصهتوان در قصهرا می

و نوح عرض کرد: پروردگارا، اینك که قوم از کفر » [123]قالَ نُوحٌ ربَِّ لا تَذرَْ عَلَ  الْأَرْضِ مِنَ الْکافِرِینَ دیََّاراً؛

چنین هم«. هم این کافران را هلاك کن و از آنان یادی بر روی زمین باقی مگذار کشند توو عناد دست نمی

پس فرعون گفت: ای » [124]فَقالَ لَهُ فِرْعَوْنُ إِنِّی لَأَظنُُّكَ یا موُس  مسَْحُورا؛ًخوانیم: ی قوم موسی میدرباره

 «. پندارمموسی، من تو را ساحر و سحرآموز می
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به نظر من ایمان کاملاً با شك »رسد که استاد ملکیان در این باره بعد از ذکر مقدماتی، سرانجام به این نتیجه می

شك کاملاً با ایمان دینی سازگاری دارد، و نه فقط »گوید: و بعد پا را فراتر گذاشته می [125]«است  عنانهم

ی معرفتی و در ادامه ایمان را کاملاً در یك خلأ و دره [126]«ی ایمان دینی استسازگاری دارد، بلکه مؤلفه

 یام که جهش ایمانی کیرکگار، جهش ایمانی در یك درهمن در جای دیگر این را مفصلاً گفته»داند. ممکن می

عرفتی وجود ندارد، تواند جهش کند؛ اما وقتی خلأ ممعرفتی است. وقتی خلأ معرفتی وجود دارد، شخص می

 [127]«.جهش وجود ندارد

که شك امر اختیاری نیست اند: دلیل اول اینابتکار استاد ملکیان این است که بر این ادعا دو دلیل نشان داده

های دینی که گزارهتواند بگوید که شك نکن؛ دلیل دوم اینی به آن تعلق گیرد. پس شارع نمیتا نهی دین

 قابل اثبات عقلانی نیست.

مده است: الَّذیِنَ فراوان آ« ظن»فی المثل در قرآن تعبیر »ایشان به آیاتی از قرآن کریم نیز استناد جسته است: 

دانند که در پیشگاه خدا حاضر خواهند شد و بازگشتشان به سوی او آنان که می [128]؛یَظُنُّونَ أَنَّهُمْ مُلاقُوا رَبِّهِمْ

ه معنای علم است، در حالی اند ظن باند ایمان را مساوی یقین بگیرند و گفتهالبته کسانی خواسته«. خواهد بود

کند. یا در جای دیگری داریم فَمنَْ کانَ یَرْجُوا لِقاءَ رَبِّهِ فَلْیَعْمَلْ عَمَلاً که زبان عربی این مطلب را تأیید نمی

تفاده شده اس« رجاء»که باز از تعبیر « هر کس به لقای رحمت او امیدوار است باید نیکوکار شود» ][129؛صالِحاً

که در قرآن به کار رفته، همه از متعلقات همین مفهوم است. به این ترتیب ایمان به « لعل»، «عسی»است. تعابیر 

ن به این است که به رغم شك، از معنایی که عرض کردم، کاملاً با شك، دست در آغوش است و ارزش مؤم

  [130]«.که امر اقوایی به میان بیایداش دست برندارد، مگر اینمقتضیات ایمانی

د عاشق شدن، خودش اختیاری نیست، اما چرا دلیل اول مخدوش است؛ زیرا گیریم که شك کردن همانن

تواند از مقدمات شك و در نتیجه خود شك نهی کند؛ ثانیاً شما در بحث مقدماتش اختیاری نباشد. پس شارع می

؛ در عین حال ی دینی استی دینی گفتید که تلاش انسان شرط لازم برای حصول تجربهرابطه ایمان و تجربه

جا نیز شك آمدنی است، اما آمدنی است یعنی اختیاری نیست. بنابراین در این ی دینیکه پذیرفتید تجربه

تلاش انسان در آمدن و یا نیامدن، لااقل در مقام شرط لازم، مدخلیت دارد؛ ثالثاً فرض کنیم شك دینی پدید 

پاسخ نشان  اعتنا ماندن نیست. همینی یك موجود عاقل چیست؟ گویا پاسخ شما بیآمد. وظیفه انسان به مثابه

 بیند.دهد که شما هم ایمان را با شك سازگار نمیمی

های دینی قابل اثبات عقلانی نیستند، متأثر از تفکرات دلیل دوم نیز مخدوش است. گفته شد این عقیده که گزاره

 کانت است. 

 و ستا آخرت در ملاقات  ز ملاقات رب،اما تفسیر آیه الَّذیِنَ یَظُنُّونَ أَنَّهُمْ مُلاقُوا رَبِّهِمْ، چنین است که مراد ا

آنان خود به عالم آخرت یقین » تر از یقین قانع نیست: وَ باِلآخِرَةِ همُْ یُوقِنُونَ؛کم به آخرت، یدرباره قرآن

به معنای علم است، ولی بالاخره این سؤال « ظن»از سوی دیگر کسی مدعی نیست که در این آیه «. دارند

وصف برای « الذین»چون [131]گویندتعبیر کرده است. مفسران می« ظن»به مطرح است که چرا قرآن 
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ت خشوع لاست، همین که برای انسان علم ضعیفی درباره امری هایل و عظیم پیدا شد، در انسان حا« خاشعین»

کند. در این آیه است. همین مضمون را حدیثی تأیید می« ظن»آید و این سرّ استفاده از و تذلّل حاصل می

نهم مبعوثون، و یقول: یوقنون ا« والذین یظنون انهم ملاقوا ربهم الآیة»عن علی ـ علیه السّلام ـ فی قوله تعالی: 

که اولاً. در این آیه سخن از ایمان نیست؛ ثانیاً. در کجا آمده است که ظن، حاصل آن [132].الظن منهم یقین

 آید. این آیه نه سخن از ایمان دارد، نه سخن از شك.آغوشی ایمان از این آیه به دست نمیشك است. پس هم

که درباره  [133]بدین معناست ی فَمنَْ کانَ یَرْجُوا لِقاءَ رَبِّهِ فَلْیَعْمَلْ عَمَلاً صالِحاً وَ لا یشُْرِكْ بِعِبادَةِ رَبِّهِ أَحَداً،یهآ

شود: یکی عمل صالح، و دیگری توحید، و این دو مترتب می« رجا»مان معاد است، دو چیز بر لقای رب که ه

استفاده شده، این است که « رجا»که در آیه به جای یقین و قطع از ی دعوت تمام انبیا است. علت اینخلاصه

عیف چند احتمال آن ضای است که احتمال آن برای عمل صالح و توحید کافی است؛ زیرا هرامر معاد به گونه

بندی باشد، چون محتمل بزرگ است و دفع ضرر محتمل عقلاً واجب، باید به اقتضای آن عمل کرد )شرط

تر است و ما آن در این آیه از شك هم کم« رجا»هر حال  به [134]پاسکال بیان دیگری از همین دلیل است(.

را تنها یك احتمال در نظر گرفتیم؛ اما همین احتمال اندك کافی است که انسان را ملتزم به دیانت کند، 

 داند.هرچند قرآن برای آخرت یقین را فرض می

اما باید توجه  [135]داند.سفی میها گذشته استاد ملکیان یکی از عوامل شکاکیت دینی را، شکاکیت فلاز این

داشت که شکاکیت فلسفی، ایمان فلسفی را در پی خواهد داشت، و ایمان فلسفی، ایمانی است استدلالی و 

ی ایمان مبنای دیگری داشت. ایشان اصولاً ماهیت ایمان را دویدن، یشان دربارهمعرفتی. این در حالی است که ا

کند و سرانجام داند و آن را کاملاً در یك خلأ معرفتی قابل حصول تلقی میقراری میجستن، طلب کردن و بی

ندارد، مگر  اش دست برارزش مؤمن به این است که به رغم شك، از مقتضیات ایمانی»گوید: که ایشان میاین

پیش آمد، ما « ر اقواام»آیا این به معنای تجویز کفر نیست؟! زیرا به فرض که «. که امر اقوایی به میان بیاییداین

 باید چه کنیم؟!

ورزی اصنافی سه داند؛ لکن با بیانی دیگر. وی معتقد است که دیندکتر سروش نیز ایمان را قرین شکاکیت می

اندیش: ورزی تجربتاندیش؛ و دینورزی معرفتاندیش؛ دینانه یا معیشتورزی عامیگانه دارد: دین

اندیش با پرسش پدید نیامده، بلکه با تقلید پدید آمده، و لذا از تقلید هم اندیش یا مصلحتورزی معیشتدین»

رو شود، چون که با پرسش و نقد روبهکند و دوام و بقایش به دوام و بقای تقلید است، و به محض اینتغذیه می

تواند شود، چگونه میبرف آب خواهد شد. ولی دینداری معرفت اندیش که در اصل با نقد و پرسش آغاز می

شود.  لذا شبهه باید باشد، زلزله باید باشد، حتی اگر ایمان واژگون …پایانی برای این نقد و پرسش ترسیم کند؟

شود. نکته مهم این است که مروزه یك ضرورت تلقی میاندیش است، که ا ها همه لازمه ایمان معرفتو این …

اندیشانه امروزه یك ضرورت شده است و نه فقط چون دوا )به قول غزالی( بلکه چون غذا ورزی معرفتدین

 [136]«.باید آن را تهیه و مصرف کرد

کند. و جا ایمان معرفتی را تأیید میشود این است که دکتر سروش در اینسؤالی که در این زمینه مطرح می

دانیم که شکاکیت و می [137]کند،شدت از ایمان شکاکانه و نقدپذیر حمایت میاین در حالی است که ایشان به
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هانه است نه نا آگا [138]گوید ایمان عامه علت دارد نه دلیل،نقطه مقابل معرفت است. ایشان از یك سو می

اندیش دلیل دارد نه علت، آگاهانه است نه ناآگاهانه. اما از و این بدین معناست که ایمان معرفت …آگاهانه، 

 ضعف قراین است که جا را برای»گوید که ایمان به طور کلی حاصل دلیل نیست: سوی دیگر با صراحت می

  [139]«.کندایمان آوردن و خطر کردن و امید بستن باز می

 مقام دوم. بیگانگی ایمان از شکاکیت

پردازد، و سعی آنچه گذشت مقام اول سخن بود. مقام دوم کلام به اصل مسئله، یعنی نسبت ایمان با شك می

ان با شك و شکاکیت ناسازگار است. اما قبل از ارائه دلایل، چند نکته را باید در دارد اثبات کند که ایم

 [140]نظرداشت:

ال آن که ذهنی و نفسانی است، ح یکم. میان شك و شکاکیت تفاوت است. شك به معنای دو دلی، نوعی حالت

شناسی مطرح بوده، طبعاً یك سلسله مبادی، مسایل شکاکیت نوعی نگرش، دیدگاه و مکتب است که در معرفت

 ی شك نیز استفاده شود.دارد. البته گاهی ممکن است به جای شکاکیت از واژهو لوازمی 

مدعی است که حصول چنین امری   بنابراین شکاك، [141]شکاکیت به معنای امتناع حصول معرفت است. دوم.

مستحیل است. پس اگر تحقق معرفت ناممکن دانسته شد، یا حتی برخی عناصر آن مثل صادق بودن یا موجه 

هایی همگی ای خاص مستحیل گشت، چنین نگرشکه معرفت در حوزه، یا اینبودن، امکان حصول نیافت

 دیدگاه شکاکانه هستند. به طور خلاصه شکاکیت

(skepticism, scepticismنظریه )کند حصول معرفت ممتنع ومستحیل است. ای است که ادعا می

 .شناختی است و به این حوزه تعلق داردبنابراین شکاکیت یك رویکرد معرفت

ای دراز دارد. گسست شکاکانه، حداقل چهار مقطع تاریخ غرب را به خود شکاکیت در جهان غرب پیشینه سوم.

 481پروتاگوارس )متولد حدود  [142]اختصاص داده است. اولین موج شکاکیت در یونان باستان شکل گرفت.

ق. م.( دو شخصیت برجسته این مرحله بودند. در مرحله دوم نوبت به  375ـ  483ق. م.( وگرگیاس )حدود 

رسد و در جوهر درونی رسد که اعلام داشت عقل انسان به بودها نمیق. م.( می 671ـ  321پیرهون )حدود 

له به مدرسه پیرهون وابسته بود که با ارائه دلیل به نفع این موضع همراه تواند نفوذ کند. سومین نحاشیا نمی

او آغاز شد و بعد از او، « روح شیطانی»ی ایم که با دکارت و فرضیهبود و در نهایت با شکاکیت مدرن مواجه

 هیوم و کانت راه او را ادامه دادند.

 [143]شود،لی، از راه سؤال و مزاجی تقسیم میشکاکیت انواعی دارد. از یك حیث به شکاکیت استدلا چهارم.

چنان فراگیر یابد. شك برخی از شکاکان، آنای انقسام میو از حیث دیگر به دو قسم شکاکیت فراگیر و منطقه

ای ای دیگر از شکاکان، گرفتار شك منطقهماند. در مقابل پارهای از شك آنان مصون نمیحیطه است که هیچ

و قلمرو خاصی برای شك معین ساخته، تنها در همان زمینه ادعای شك دارند.   اند. آنان هر یك، حوزهو محلی

ی های دینی. نکتهتر گزارهمای عبارتند از: اخلاق، آینده، دیگر نفوس، و از همه مههای شك منطقهمحدوده

شود؛ زیرا شکاك ای تدریجاً به شکاکیت کلی و فراگیر منتهی میکه معمولاً شکاکیت جزئی و منطقهگفتنی این
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ها معمولاً محدود به ای به منظور توجیه سخن خود، طبعاً ملاك و دلیلی ارائه خواهد داد. این ملاكمنطقه

 یج فراگیر خواهد شد.شود و به تدرقلمرو ادعا شده نمی

ترین عوامل شکاکیت مدرن، شکاکیت علمی است. شکاکیت در جهان غرب، عللی دارد. یکی از مهم پنجم.

ها های نوظهور به کار گیرند. علم به آنظهور علم نوین به مردم آموخت که برای کشف حقیقت باید شیوه

یك تشریح کرده، با دقت بیازمایند. آنان بهتر وسواس به خرج دهند و مسایل را یكآموخت که هر چه بیش

که حسن بزرگ و نیروی شگرف شناخت علمی در ی بشرند و خلاصه آنها موقتی و ساختهمعتقدند که نظریه

سان ی علم است، به همینمایه. از روح انتقاد که دست …این واقعیت است که بر مبنای استوار شك بنا شده است

 [144]ی باور دینی هم استفاده کرد.وم انسانی دیگر، و نیز در زمینهتوان در تاریخ و علمی

اضی و یعامل دوم ظهور دکارت است. دکارت با اعتماد فراوان به نیروی عقل انسان و با به کارگیری روش ر

 [145]گرایی دکارت در فرانسه تأثیر مهمی از خود به جای گذارد.ی دستوری، در مسیر نو گام نهاد. شكشیوه

شناسی را شود. کانت با ادامه راه او، ذهنمنتهی می گراییگرایی به شكهیوم، نشان داد که چگونه تجربه

توان عینیت را شناخت. ی خود نشان داد که هرگز با ذهن نمیی نقاّدانهسرلوحه کار خود قرار داد و با فلسفه

البته این روند به دست متفکران  [146]تأثیر نبود.ها بیناگفته نماند که ساختن دوربین عکاسی در این اندیشه

ویژه در حوزه دین ادامه یافت، و همین از دلایل دیگری در جهان غرب، از قبیل نیچه، کیرکگارد، ویتگنشتاین به

 شناسی بود.اصلی اهمیت یافتن روزافزون معرفت

گذارد؛ اما بیش از همه، آنچه قابل توجه است، ی مدرن پیامدهای مختلفی از خود بر جای رایانهگجریان شك

عیار است. به زبان خود او ی خدا، نوعی لاادری تمامی دین است. کانت دربارهها در حوزهتأثیر این اندیشه

 [147]گونه علم نظری از خدا داشته باشیم.توانیم هیچما نمی

توان نقد کرد: نقد عام و نقد تاکنون مقدماتی درباره شکاکیت دینی طرح شد. این طرز تفکر را به دوگونه می

دهد شکاکیت با که نشان میی دوم ارائه دلایلی خاص. شیوه نخست تخریب مدعای شکاکیت است و شیوه

 شویم:ی نخست به دو پاسخ متوسل میایمان قابل جمع نیست. در زمینه شیوه

اول. شکاك، ادعایی داشت و برای اثبات آن، به دلیل توسل جست. دلیل او خود متشکل از چندین مقدمه 

معرفت  مقدمات و این نتیجهاست. بنابراین شکاك دو راه پیش روی خود دارد: یا باید اعتراف کند که به آن 

ها را نیز انکار کند، که در این صورت که این معرفتدارد که این خود اثبات چندین فقره معرفت است، یا آن

شود. بنابراین شکاك در ادعا و شیوه، ناقض خود بوده، خودشکن است. بر این اساس بود مدعای او اثبات نمی

گاه برای شکاکیت استدلالی ارائه نداد. پیرهون همیشه به پیروان که پیرهون، بر خلاف شاگردان خود، هیچ

 .«سکوت کنید، چون اگر دهان باز کنید و کلامی بگویید، ادعایتان نقض شده است»کرد: خود توصیه می

کند. فهم یك گزاره، فهم صدق و کذب آن است، و دومّ. هیچ یك از دلایل شکاکان، فهم گزاره را منتفی نمی

و کذب یك گزاره، فهم شرایطی است که گزاره در آن صادق یا کاذب است. برای نمونه ما در فهم صدق 

 برقرار خاصی  فهمیم که بدانیم اگر در عالم خارج اوضاع و احوالرا می« باردباران می»ی صورتی گزاره
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 خود ادله زا شکاك ولی. است کاذب گزاره باشد، حاکم دیگری وضعیت اگر و است، صادق گزاره این باشد،

گیرد که معرفت محال است. فهم این گزاره در گرو فهم شرایط صدق آن است. حال اگر نتیجه می نتیجه

توانیم به شرایط صدق آن نتیجه معرفت داشته باشیم، و اگر به شرایط صدق استدلال شکاك، صادق باشد، ما نمی

 .شودنتیجه معرفت داشته باشیم، نتیجه و مدعای شکاك نفی می

دهد شکاکیت با گذشته از این دو پاسخ که به طور عام مطرح شد، دلایل خاصی نیز وجود دارد که نشان می

 پارادوکسیکال است. این دلایل عبارتند از:« ایمان شکاکانه»ناپذیر است، و تعبیر ایمان اجتماع

 مِنْها فِی ی مِمَّنْ هُوَآخِرَه لِنَعْلَمَ منَْ یُؤْمنُِ باِلْیکم. به این آیه توجه کنید: وَ ما کانَ لَهُ عَلَیْهِمْ منِْ سُلْطانٍ إِلاَّ

بر آن داشتیم تا و شیطان را  ]بلکه از حرص دنیا پیرو او شدند[شیطان بر مردمان تسلطی نداشت » [148]؛شَكٍّ

عناست آیه بدین م«. به امتحان، آن کس را که به قیامت ایمان آورد، از آن کس که شك دارد، معلوم گردانیم

که که کافران به سوء اختیار خود از ابلیس تبعیت کرده، سلطه او را پذیرفتند. و از این روی عذری ندارند. چنان

و من به خلاف حقیقت و » [149]؛منِْ سلُْطانٍ إلِاَّ أنَْ دَعَوْتُکُمْ فَاسْتجََبْتُمْ لیِ گوید: وَ ما کانَ لیِ عَلَیْکُمْشیطان می

های دروغ فریفتم( و شما را به وعده ی دروغ خود هیچ حجت و دلیل قاطعی نیاوردم )وتنهابر شما برای وعده

 «. شما دعوت من را پاسخ گفتید

منشأ پیروی آنان از ابلیس چیزی جز شك نیست. به بیان دیگر، این شك قلبی، نمود و بروزی دارد که همان 

لط ها بر آنان تسکه خداوند به ابلیس اجازه داد تا از طریق سوء اختیار انسانتبعیت از شیطان است. پس این

آید که یابد، به دلیل تمایز افکندن میان اهل شك و اهل ایمان است. بنابراین از آیه با صراحت به دست می

ی شیطان وجود آید که در اهل شك، زمینه پذیرش سلطهچنین به دست میایمان نقطه مقابل شك است. هم

ای ترین انگیزه برروی است که مهمکه آیه، ایمان و شك را به آخرت نسبت داده است، بدین دارد؛ اما این

 وگرنه ایمان برای همیشه نقطه مقابل شك است؛ [150]ترك معصیت، ایمان به آخرت است، نه ایمان به خدا؛

ترس شود، خدا هرکس خدا» [151]؛به وجود دارد: منَْ یَتَّقِ اللَّهَ یجَْعَلْ لَهُ مَخْرَجاًی مشادومّ. در قرآن سه آیه

تقوا شوید، خدا برای شما فرقان اگر با» [152]لکَُمْ فُرقْاناً؛ إِنْ تَتَّقُوا اللَّهَ یجَْعَلْ«. گشایدراه بیرون شدن را بر او می

. «از خدا بترسید، خداوند به شما تعلیم مصالح امور کند» [153]وَ اتَّقُوا اللَّهَ وَ یُعَلِّمُکُمُ اللَّه؛ُدهد. )بصیرت( قرار می

مضمون مشترك سه آیه مذکور این است که ایمان و تقوا با علم و معرفت قرین و همراه است. البته معرفت 

که و گاهی پیچیده است، گاه اجمالی و گاه تفصیلی است؛ ولی آنچه مهم است اینمراتبی دارد؛ گاه ساده 

خواهد ی مقابل معرفت است، سر سازش نایمان همزاد و همراه معرفت است. به این ترتیب با شکاکیت که نقطه

 داشت؛

یب نقطه مقابل شود. غهای آن را نیز شامل میترین متعلق ایمان، غیب است که حتی سایر متعلقمهمسومّ. 

غیب  [155]غیب دو گونه است: [154]«.هرچیزی است که از حواس ظاهری پنهان باشد»شهادت بوده، به معنای 

نسبی و غیب مطلق. اگر امری بر فردی نهان بود، آن امر غیب نسبی است؛ زیرا ممکن است همین امر بر فرد 

غیب مطلق   جا که متعلق ایمان است،باشد. مراد از غیب در قرآن، آن« شهادت»دیگر آشکار و به اصطلاح 
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که خدا و دیگر نی غیبی که برای همه پنهان باشد و گرنه غیب نسبی نیاز به ایمان ندارد. گذشته از ایناست؛ یع

 مصادیق غیب در قرآن مجردند، و مجردات محسوس نیستند.

ایمان به غیب تنها در صورتی ممکن است که انسان نخست غیب را بشناسد و کاملاً بداند که غیب چیست و بعد 

ا بپذیرد و بدان ایمان آورد. اگر ایمان به غیب کورکورانه بود پس چرا در قرآن تا بدین حد، از آگاهی، آن ر

آیات استدلالی وجود دارد که ناظر به جهان غیب است؟ پس چرا منابع روایی، نظیر کتاب توحید کافی و 

معرفتی است؟ و خلاصه  های عقلی والبلاغه سرشار از استدلال و بیان های متعددی از نهجتوحید صدوق و بخش

عرفت باشد، به صورت م« باید»از نظر ما، که شیعه هستیم، جای شك و تردید نیست که ایمان به غیب »که این

گوییم باید باشد، مقصود این است که انسان هر اندازه که بتواند که مینه به صورت یك تعبد کورکورانه. این

آورد و بعد به هرچه ی پیامبر به او ایمان میم که از راه معجزهایمان پیدا کند، معرفتش کامل است. کسی ه

ی خواهیم بگوییم که ایمان او قبول نیست، بلکه در درجهکند، نمیپیامبر فرموده است، اعتقاد و ایمان پیدا می

 [156]«.تی ایمان ما بالا رفته اسرود، درجهپایین است، به هر نسبت که سطح معارف ما در این مسایل بالا می

ای کسانی که ایمان » [157]یا أیَُّهاَ الَّذیِنَ آمَنُوا مِنُوا؛فرماید: چهارم. ایمان امری اختیاری است. قرآن می

آید که ایمان جا که ایمان متعلق امر الهی قرار گرفته است، به دست میاز آن«. اید، ایمان بیاوریدآورده

و خواستگاری شود پدر و مادری به دخترشان که پسری را که از اآیا می»جبربردار نیست. به گفته شهید مطهری 

کنیم که او را دوست داشته باشی، و چوب فلك را بیاورند، این کند، دوست ندارد، بگویند: الآن کاری میمی

شود آن قدر کتکش زد تا بگوید دوست دارم. یعنی حرفش را زنیم تا او را دوست داشته باشی؟! بله، میقدر می

بدن او خرد بکنند، آیا ممکن است که با چوب، دوستی ایجاد های دنیا را به به دروغ بگوید؛ اما اگر تمام چوب

خواهیم ایمان در دل مردم ایجاد بکنیم، راهش بشود؟! چنین چیزی محال است. آن، راه دیگری دارد. اگر می

حاصل  [158]«.است جبر و زور نیست. راه آن حکمت است. الْمَوعِْظَةِ الْحسََنَة است جادلِْهُمْ باِلَّتیِ هیَِ أَحسْنَُ

که چون ایمان اجباربردار نبوده، کاملاً ارادی و اختیاری است، و امور اختیاری تنها با معرفت و اعتقاد شکل آن

 ود، نه شك و شکاکیت. گیرد، ایمان قرین معرفت و عقیده خواهد بمی

  

ü  9 .توان گفت که عنصر نقد محوری سازگار است؟ نسبت ایمان با نقد چیست؟ آیا میجزم با دینی ایمان آیا

 در خود ایمان وجود دارد؟

ý ای کنند. البته هر یك این مسئله را به گونهخوانی ایمان و نقد را تأیید میهر سه نویسنده سازگاری و هم

اند. آقای شبستری در مصاحبه با کیان، ایمان دینی را نقدپذیر تلقی ساس مبانی خود تقریر کردهخاص و بر ا

های تاریخ، کند از زندانجا که شخص مؤمن همیشه در حال گذر و عبور است، دایماً سعی میاز آن»کند: می

هاست، یك نقاّد و یك اش سوراخ کردن این زندانجامعه، زمان و زبان خارج شود. کسی که وضعیت وجودی

گوید رسد، میشود. به هر مقامی که میجا متوقف نمیکند و در هیچمؤمن است. او به هیچ چیزی بسنده نمی

 ای را گزارهترین نقد ممکن است: هیچ گزارهاین اصل نیست؛ باید از این فراتر بروم. به نظر من، این رادیکال

اعتبار نهایی قایل نشدن، و هیچ حقیقتی را حقیقت نهایی ندانستن، و دایماً ای نهایی ندانستن، و برای هیچ گزاره
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رِ ایمانی، اعتقادات گالبته اگر تجربه [159]«.های نور و ظلمت را کنار زدنهای پندار را دریدن و حجابپرده

ی دیگر نقد ایمانی گونهگیرد و اینهای دینی خود را بیان کند، طبعاً در معرض نقد فلسفی قرار میو گزاره

 است. بنابراین ایمان به دو نحو نقدپذیر است: نقدی که مقوم ایمان است، و دوم نقد فلسفی.

اندیشه دینی تمام وجود انسان را »افکند: یك میی دینی و معارف دینی تفکوی در موضعی دیگر میان اندیشه

های منطقی یا و تصدیق« خدا هست»که دهد. میان تصدیق اینفرا گرفته، او را تحت تأثیر دایمی قرار می

مطرح  ی یك گزاره خبریریاضی، تفاوت بسیار است. پس قضیه خدا هست، برای یك انسان مؤمن به مثابه

بخشد، مطرح ی که به هستی شخص مؤمن و هستی جهان معنا و ارزش و عمق میانیست؛ بلکه در مقام گزاره

ی دینی، ایمانیات ی دینی از اندیشه علمی و فلسفی است. بدین گونه اندیشهگویم اندیشهاست. این است که می

نیده شده های شدید انسانی در هم تها و عاطفهها و آن افکار و عقایدی که با احساسمؤمنان است؛ آن تصدیق

 [160]«است.

نقد اعتقادات ایشان بر دوگونه است: بیرونی و درونی. نقد بیرونی نقد غیر مؤمنانه، و نقد درونی از موضع ایمان 

به بعد دیگر نقد ممنوع است. منتقدان  معین کرد که تا فلان جا نقد کنید و از آن است. برای ناقد نباید خط قرمز

 [161]گونه خط قرمزی نقد کنند.باید میدان داشته باشند و بدون هیچ

ی نسبت ایمان دینی و نقد، در پایان همین بخش به بحث خواهیم نشست. اما درباره صل مسئلهی ادر زمینه

اظهارات اخیر آقای شبستری چند نقد وجود دارد: اولاً. نقدپذیر بودن ایمان با مبنای ایشان سازگار نیست؛ زیرا 

شود به قابل نقد نیست. آیا می به اعتقاد وی ایمان، امری تجربی است. امور تجربی آمدنی است، و امور آمدنی

شود کنم؟ آیا به کسی که ترسی به او دست داده است، میکسی که عاشق است، گفت من عشق تو را نقد می

 گفت ترس تو نقدپذیر است؟

ی نقدپذیر همانند مثلث مربع کند. از این روی تعبیر تجربهی امور معرفتی معنا پیدا مینقد اساساً فقط درباره

اید عنصر اصلی س همین که شما نقد را به رسمیت شناختید، نشان آن است که در ضمیر خود پذیرفتهاست. پ

 ایمان، اعتقاد و معرفت است؛

ثانیاً. شما نقد فلسفی را معتبر دانستید. نقد فلسفی همیشه متوجه ایمان استدلالی و معرفتی است؛ پس این نیز 

ی ایمان، ایمان استدلالی، اعتقادی و شناختاری است. شما دربارهشاهدی دیگر است بر این که ارتکاز شما هم 

 ی آغاز را معرفت بدانید، نه شك یا شکاکیت؛گریزی از این ندارید که نقطه

« خدا هست»ی ای حتی گزاره. تناقضی در این بیان وجود دارد؛ زیرا ایشان از یك سو برای هیچ گزارهثالثاً

من صریحاً »اند: ای به نام پاسداری قایلز سوی دیگر برای یك فرد مؤمن وظیفهاعتبار نهایی قایل نیستند، و ا

اسداری از ی پی مؤمنان، پاسداری از حقیقتی مطرح است که نقد درونی با انگیزهکنم که در جامعهعرض می

سوی چهار ناپذیر است، اگر ایمان حرکت بر فرای توقفاگر ایمان تجربه [162]«.شودآن حقیقت مطرح می

گذارد و اگر ایمان تا پایان نقدپذیر است، ای اعتبار نهایی باقی نمیزندان است، اگر ایمان برای هیچ گزاره

اید پاسداری کرد؟ روح پاسداری توقف، ایستادن، دفاع و شود که با این اوصاف از چه باین سؤال مطرح می
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ی دینی، به اعتقاد شما، حساسیت انسان ها منافات دارد. اگر اندیشهها، با مبانی این گفتهجزمیّت است و تمام این

ر یطلبد، پس چگونه آن را تا پایان نقدپذکند، و بر خلاف معارف دینی، اندیشه دینی، پاسداری میرا تحریك می

 کنید؟معرفی می

رابعاً. اگر هر برداشتی از دین بدون هیچ قید و شرطی، و به طور نامحدود، قابل نقد باشد، این حکم شامل تلقی 

ی گرایید و بر ایدهشود. حال در این باره اگر موضع دفاعی در پیش گرفتید، شما هم جزمشما از دین نیز می

ی رایج تمام ، و اگر ایده خود را با نقدی رها کردید، خلاف شیوهفشاریدخود متعصبانه و متحجرانه پای می

 نشیند؟اید، کدام متفکر با یك ایراد از موضع خود عقب میمتفکران رفته

کند مانند پیری است که بازگشت به اید، کسی که بازگشت به جزمیت زمان گذشته را آرزو مینوشته خامساً.

نخست باید گفت که بعد از پیری مرگ است. از طرف دیگر باید گفت اگر  [163]کند.جوانی را آرزو می

عصب، های متعدد و متوالی شما نشان از تشود؛ زیرا دفاعیهگرا بودن بد است، این عیب شامل شما نیز میجزم

گیرید. اما نکته ی خودتان است؛ و اگر حسن است چرا بر دیگران خرده میقطعیت و جزمیت شما درباره ایده

ی تسامح و عدم جازمیت است، ی جزمیت بوده است و اگر اکنون، دورهکه اگر گذشته، دورهمهم این

 [164]اید.که خود به این نکته اشاره کردهی پیشین پدید نیامده است؛ چنانکدام آگاهانه، با برنامه و با نقشههیچ

ای پر ریزی و محاسبه کنید و اگر بخواهید از حالا دورهتوانید برای دوره بعد برنامهبر این اساس نباید و نمی

اندازی کنید، با جریان طبیعی تاریخ به بینی، طراحی و راهح و تساهل و مدارا و عدم جزمیت را پیشاز تسام

بینی ریزی و پیشمبارزه برخاستید. اساساً اگر تلقی ما از تاریخ، تاریخ طبیعی است و تاریخ طبیعی قابل برنامه

 نیست، پس مبارزه چرا؟ پس پاسداری چرا؟

خته است؛ ی نقد را معین سااستاد ملکیان نیز هست. ایشان در بیانی روشن، محدوده ایمان قابل نقد، وجه همت

نقد سه مقام دارد: نقد منبع آتوریته؛ نقد تفسیر سخن آتوریته، یا به تعبیری سنجش میزان انطباق اسلام دو بر 

 [165]اسلام یك؛ و در نهایت نقد میزان هماهنگی تعبد و استدلال.

خورد: اولا.ً نقد منبع به چه معناست؟ اگر مراد نقد یك شخص است که این در این بیان چند سؤال به چشم می

ر واقع مان نقد دوم است؛ زیرا دی او است که این در واقع، هامر معقولی نیست، و اگر منظور نقد فکر و اندیشه

 ی او، تفسیر و برداشتی نادرست از دین یا واقعیت است؛خواهیم بگوییم که اندیشهمی

گردد؛ زیرا اگر میان تعبد و استدلال تناقضی یافتیم، طبعاً جانب استدلال را ثانیاً. نقد سوم به نقد دوم باز می

ایم که دلیلی ن معناست که تفسیری از دین یا واقعیت را برگزیدهگزینیم. این امر بدیترجیح داده، آن را برمی

گفته، نقد دوم اصالت دارد و دو نقد دیگر به آن که، در میان سه نقد پیشبه سود خود دارد، مخلص کلام این

ه از کگردد. بنابراین، نقد، تنها یك سطح دارد و آن نقد تفسیر و برداشتی از دین است. اما باید دانست باز می

گونه نقد ربطی به نقد ایمان دینی ندارد؛ یك سو هیچ کس چنین سخنی را منکر نیست، و از سوی دیگر این

رویکرد »، «ایمان انتقادی»چرا که ایمان، سخن یا برداشت یك شخص از متون دینی نیست، که تحت عناوین 

 شود؛طرح می« ایمان نقدپذیر»و « انتقادی به ایمان دینی
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کند و سرانجام به پیروزی استدلال ای ملکیان در قسم اخیر نقد، جنگ میان تعبد و استدلال را مطرح میثالثاً. آق

ی این کلام آن است که ایمان دوگونه باشد: ایمان تعبدی و ایمان استدلالی. زیرا نقد دهد. لازمهنظر می

خوان است، نقد تعبدی آن است ریته هماستدلالی با ایمان استدلالی سازگار است و آنچه با ایمان تعبدی و آتو

که اگر ایمان و باورهای ایمانی، به اعتقاد شما، از نوع باورهای آتوریته وتعبدی است، نه استدلالی. خلاصه آن

توان به کمك آتوریته و تعبد دیگر به جنگ آن رفت و نه با یاری استدلال. همین که فرد مؤمن در تنها می

خواهیم بگوییم داند. میکند، نشان آن است که ایمان خود را اساساً از سنخ تعبد نمیای دفاع میمقابل شبهه

ارتکاز مؤمنان آن است که ایمان آنان، تعبد محض نیست؛ یعنی مؤمنان ایمان خود را با اندیشه و معرفت و 

 بینند و این است پدیدارشناسی واقعی ایمان.استدلال توأم می

بندی با خود تجربه است. ها نقد انطباق صورتکند. یکی از آنبرای نقد معرفی میدکتر سروش نیز مواردی را 

اعتقادات دینی برای  راه نقد تجربیات و [166]دیگری، میزان سازگاری اعتقادات دینی با نظریات علمی است.

اندیش، ورزی معرفتبرای دین تر کردن عقاید دینی؛ و اینتر و پیراستههمیشه باز است و هدف آن خالص

 فرض و حتم است.

ای که درباره سخن دکتر سروش وجود دارد این است که ایشان نقد نخست را متوجه میزان مطابقت نکته

های صدق ترین دیدگاهی است که در زمینه تئوریمر مبتنی بر رایجداند. این اصورت اعتقادی با تجربه می

وجود دارد؛ یعنی تئوری مطابقت. اما ایشان یکی از ارکان و مبانی مهم خود را در تئوری قبض و بسط، اصل 

دانیم که تئوری انسجام، دیدگاهی غیر از تئوری مطابقت است. پس این دو مبنا با کند، و میانسجام معرفی می

بندی تجارب دینی تلقی کرده و که ایشان در این بیان، عقیده را صورتیکدیگر سازگار نیست. گذشته از این

 به تعبیری به تقدم ایمان بر اعتقاد دینی قایل شده است. این سخن در سؤال ششم نقد و بررسی شد.

دماتی قبل از هر چیز، طرح مقی ایمان دینی و نقد آن بپردازیم؛ اما اکنون نوبت آن است که به اصل مسئله

 لازم است:

 ی اول. مسئله ایمان انتقادی ارمغان غرب است؛ پس باید شرح ماجرا را از آن سو شنید.مقدمه

گاه معقول و مقبول است که بتوان گرایی حداکثری قایل شد که ایمان دینی آنی عقلکلیفورد با طرح ایده

مه جا و برای همه کس، اعتقاد به هر چیزی بر مبنای قراین ناکافی، صدق آن را اثبات کرد. او نوشت: همیشه، ه

ای را پذیرفته است، و آن عقیده را کاری خطا و نادرست است. فرض کنید شخصی در دوران کودکی عقیده

هایی را که موجب دارد، و طرح پرسشخلد، به دور و ایمن نگه میاز خارخار هرگونه شکی که در ذهنش می

کند؛ زندگی چنین شخصی گناهی عظیم در قبال بشر است. شوند، کافرکیشانه تلقی میعقیده میتشویش آن 

ی قراین یك عقیده، کاری نیست که با یك باور برای همیشه صورت پذیرد و واجد اعتباری تحقیق درباره

ن، واقعاً مرتفع های پیشیتوان آن شك را برمبنای پژوهشقطعی باشد. هرگز نباید مانع شك شد؛ زیرا یا می

  [167]اند.ها کامل نبودهکند که آن پژوهشکرد، یا این شك ثابت می
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ن مطرح کند، پیامدهای دارد که چنین ملاك دشوار و سختی برای پذیرش ایماچه کلیفورد را بر آن میآن

که ملوانی بدون اطمینان از استحکام و ناگواری است که بر پذیرش اعتقاد بدون دلیل مترتب است؛ مثل این

ار در این ی این حادثه ناگوسلامت کشتی با جمعی از مسافران به اقیانوس برود و در بین راه غرق شود. ریشه

که  ی استوار، دست به چنین اقدامی بزند. کلیفورد معتقد استنکته نهفته است که او حق نداشت بدون دلایل

اگر اعتقادی بر اساس دلیل یا دلایل ناکافی استوار شود، قابل سرزنش و نکوهش است. کسی که به عقلانیت 

گراید تا به تشتت حداکثری روی آورده است، هرگز از سر احساسات و عواطف به این سوی و آن سوی نمی

رأی و سستی اعتقاد مبتلا گردد. تنها راه این است که بتوان براساس دلایل کافی و وافی، صحت مدعایی را 

اثبات و از آن تبعیت کرد. کلیفورد هرچند در این رأی تنها نبود، و پیش از او جان لاك و توماس آکویناس و 

گرایی حداکثری وی ایرادهای متعددی تدریجاً موضع عقل [168]بعد از او سوئین بری، آرایی شبیه او داشتند،

د و کننویژه آنان که برای امرار معاش سخت کار میرا از نظرها انداخت. به اعتقاد برخی، بسیاری از مردم، به

ی تهیه آیند و عملاً قادر بهی تفکرات سخت و پیچیده برنمیطبعاً فرصت کمی برای مطالعه دارند، از عهده

گوید: شخصی که فرصت داند، نیستند. کلیفورد در پاسخ اینان میمقدماتی که کلیفورد برای ایمان ضروری می

 اهد داشت.مطالعه و تحقیق ندارد، طبعاً فرصتی هم برای ایمان آوردن نخو

گرایی حداکثری مطرح شد، این است که آیا این دیدگاه در مقام عمل پرسش دیگری که درباره موضع عقل

ای نبوده است که بتواند براساس عقلانیت محض قابل استفاده است؟ به عبارت دیگر تاکنون هیچ نظام اعتقادی

زنند. بنابراین چون براهین، همگانی سر باز میهمه را قانع سازد، و لااقل افرادی هستند که از پذیرش دلایل 

 گرایی حداکثری قابل قبول نیست.نیستند، نظریه عقل

گرایی حداکثری امروزه در غرب، جایگاهی قوی و اعتباری شایسته ندارد. در به هر حال رویکرد مبتنی بر عقل

ثری بر خطا رفته است. از این رو گرایی حداکگذارد که عقلگرایی انتقادی فرض را بر این میبرابر ، عقل

توان به اثبات قاطعانه یك نظام ایمانی رسید. بنابراین با تأکید بر مدعی است که با بررسی عقلانی محض، نمی

توان به اعتقادی ایمان آورد؛ اما نباید اثبات و صحت آن های یك نظام ایمانی، میی نقد پایهباز بودن پرونده

ترین متفکران این نحله، مایکل پترسون، ویلیام هاسکر و بروسی رایشنباخ، از معروف را تمام شده تلقی کرد.

گرایی انتقادی قدم در که عقلاند. نتیجه آنی ایمان دینی مفتوح دانستهبرای همیشه باب انتقاد را درباره

 رسد.مسیری گذاشته است که هرگز به پایان و مقصد نمی

نگرد و آن را شرط واجب برای بیداری ی یك معنویت انتقادی مین را به مثابهجهان امروز ایما ی دوم.مقدمه

دارد که اگر حیات دینی جدّ و جهدی مداوم در راه انتقاد از خود و تعالی کند و اعلام میدینی تلقی می

 [169]شود.خشکد و خرافاتی و ناروحانی میشود و میپژمرده میبخشیدن، نداشته باشد دیانت به سرعت 

ی شناسایی در برابر دهد. بر این اساس نظریهشناسی رخ میی معرفتترین نقد، در حوزهاز سوی دیگر مهم

شود. ی شناسایی، گرایشی شکاکانه انتخاب میریهکند و در نظشناسی اولویت و تقدم پیدا میی هستینظریه

تر است، چون تفکر انتقادی مستلزم آن است که تمام دعاوی شناخت ی شناخت مهممن معتقدم که نظریه»

 [170]«آزموده شود.
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داند. بنابراین آن را هایی دارد. این طرز تلقی انتقادی، هر معرفتی را بشری میویژگی  تفکر انتقادی معاصر

که مکتب دیگر این [171]دارد: شناخت بشر، شناخت بشر است.کند، و اعلام میمعرفتی و خطاپذیر تلقی می

های تفکر در فهم بشری مؤثرند. تفکر انتقادی کاملاً به انتقادی تأکید دارد که زبان، فرهنگ، محیط و شیوه

این تلقی  [172]سازد.شناسد و میها توجه دارد و سخت معتقد است که انسان جهان را بر مبنای نظریه مینظریه

ی ایمان دینی هم مصرف کرد. هیچ برد و معتقد است باید آن را دربارهبرای نیل به مقصود، از شك بهره می

کند. تفکر انتقادی پژوهشی تلقی می چیز برای یك منتقد مقدس نیست. یعنی او عنصر قداست را نقطه مقابل نقد

کند مستقل از قدرت اجتماعی عمل کند، و ستیزد. همیشه تلاش میشدت مقابله میآزاد است که با جزمیت به

ی نخست، از خود ایراد گیرد )درست بر خلاف پیروان این تفکر در جا که تفکر انتقادی باید در درجهاز آن

ها نگاهی مدار است و به اندیشهاین دید، نوعاً انسان [173]گراست.درونایران( متفکر انتقادی معمولاً 

نی سهمی از نگرد. در تفکر انتقادی کتب آسماگرایانه دارد؛ یعنی به هر چیز، ابزاری و کارکردی میعمل

های خاص ها )کتاب مقدس( به مناسبتدهد که این نوشتهنشان می …تفکر انتقادی»قداست و تقدس ندارند. 

باید بر همان سطح و اند و بنابراین میاند، خطاب به انسان معاصر نگاشته شدهو بر دست مؤلفانی که انسان بوده

که دین را بدین منوال اگر طرحی اخلاقی و خلاصه آن [174]،«ساخت تاریخی مورد ارزیابی و تفسیر قرار گیرند

درنگ با و نوعی معنویت بپنداریم، ایمان دینی دیگر با تفکر انتقادی مباینتی نخواهد داشت، بلکه برعکس بی

 [175]دهد.ین دست دوستی مید

مقدمه سوم. قبل از هر چیز باید نقد را تعریف کرد. اگر در آغاز تعریفی اجماعی از نقد نداشته باشیم، طبعاً با 

دهد، چنین است: سنجش رو خواهیم شد. تعریفی که این قلم از نقد ارائه میروبه نقدهای متشتت و پراکنده

 یك فکر و اندیشه و تمییز سره از ناسره به منظور پیراستن و پالودن آن اندیشه. 

شود. آید: اولاً. نقد، وزن کردن یك فکر است؛ بنابراین اساساً شامل دین نمیاز این تعریف نکاتی به دست می

توان به نقد آن همت گمارد؛ ثانیاً. عنصر نقد تفکیك نقاط گر برداشت و تفسیری از دین ارائه شد، میآری، ا

گیرد و همین منشأ تفاوت نقد با انتقاد است. مثبت از نقاط منفی بود. پس نقد، بیان نقاط مثبت را نیز در بر می

هاست؛ ثالثاً. هدف از نقد مل نقاط منفی و کثرینقد بیان نقاط مثبت و منفی با یکدیگر است. اما انتقاد تنها شا

گیری، کسب امتیازات سیاسی، فقط و فقط پیراستن و پالودن است، و نه هیچ چیز دیگر. مقصود از نقد مچ

 نیست، …مأبانه، بنا نهادن گروه فشار و جویی برای تخریب یك نظام سیاسی، شانتاژهای قدرتاجتماعی، بهانه

 علمی سطح ارتقای و یمنف نقاط و مثبت نقاط کشف پی در فقط و اندیشمند، نه دارد، اندیشه هب نظر تنها نقد بلکه

 .است جامعه

ی آقایان شبستری، ملکیان و سروش در باب گفتهگوییم که سخنان پیشحال، با توجه به این مقدمات می

 نقدپذیری ایمان دینی، خالی از نقد نیست.

ای کند. حال اگر اندیشهاقبال نمی« باطل»که هیچ فردی به ن نیست چنانگرداروی« حق»کس از اولاً. هیچ

دانید؟ اگر پاسخ شما مثبت باشد این، جنگیدن با حق است، و ـ به هر معنا ـ حق بود، آیا آن را نیز قابل نقد می

ی ناقدان اید که نقد، حد و خط قرمز دارد؛ پس چرا هیچ خط قرمزی را برااگر پاسخ منفی دهید، پذیرفته
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کنید و معتقد نیستید نقدی با این گشادی، حتی در مهد تفکر انتقادی غرب نیز وجود ندارد؟ بر این تعریف نمی

 امیر  توان گفت اولین حد و خط قرمز برای نقد پیدا شده و آن چیزی است که وجود مبارك حضرتاساس می

یا حارث، برد، بدان اشاره فرموده است: سر میبه شتوح در غرب که زمانی پیش، سال 1411 در ـ السّلام علیه ـ

انك نظرت تحتك و لم تنظر فوقك فحرت! انك لم تعرف الحق فتعرف من أتاه، و لم تعرف الباطل فتعرف من 

شناسی تا اهلش را شناسی تا اهلش را بشناسی و باطل را هم نمینمی را حق تو همانا …ای حارث » [176]أتاه؛

و لا یدرك الحق دهد: و اگر کسی بگوید حق قابل درك نیست، امیر مؤمنان ـ علیه السّلام ـ پاسخ می«. بشناسی

  [177]الا بالجدّ.

ها، ها، دیدگاهشود. متعلق نقد تنها آرا، اندیشهثانیاً. از تعریف نقد به دست آمد که شامل خود دین نمی

شود؛ البته اگر با دین مطابق نباشد و اگر دلیل عقلی علیه آن باشد ها و تفسیرهایی است که از دین میبرداشت

توان گفت که از یك اگر با حدیث معتبر موافق نیفتد و خلاصه با تمام شرایط خاص خود. بر این اساس می و

که گذشت ـ و از سوی دیگر، نقد با این وصف، امر جدیدی نیست، و تنها سو، نقد، تنها یك سطح دارد ـ چنان

های سوم تا هفتم هجری، و از همه هکافی است نگاهی به تاریخ علوم در جهان اسلام افکند، به خصوص در سد

تواند برای های نقدی است که امام فخر رازی در برابر تفکر مشاّیی به کار بسته است که واقعاً میتر شیوهجالب

های نقد و دفاع خواجه نیز کم از آن ندارد، و حتی پیش از طور که شیوهدانشمندان امروز الگو باشد. همان

در گفتگوهای میان ائمه اطهار ـ علیهم السلام ـ و مخالفان یافت. بنابراین نقد ـ با فراز و  توان آن رااین نیز می

هایی ـ عنصر مقوم فرهنگ دینی از صدر اسلام تا کنون بوده است؛ پس این همه پافشاری و اصرار بر نشیب

شود، هدفی دارد که ی مینقدپذیری ایمان، برای چیست؟ البته این اصرارها که امروز بر نقدپذیری ایمان دین

 به آن اشاره خواهد شد؛

خواهد. در تعریف، نقد را سنجش و میزان تلقی کردیم. سنجش هر اندیشه و فکر طبعاً براساس ثالثاً. نقد، مبنا می

تواند از منابعی چون عقل، وحی و تجربه گیرد. این مبانی مییك سلسله مبانی مقبول و قابل دفاع، صورت می

ها را قابل نقد بدانید، این نقد دوم، نیز مبنا . سؤال این است که آیا این مبانی نیز نقدپذیرند؟ آگر آنتغذیه کند

گیرد، و رود و این امر بدان معناست که اصلاً نقدی صورت نمینهایت پیش میخواهد و این سلسله تا بیمی

اید، و این خلاف ی پایان قایل شدهنقطه ی نقد قرار ندهید، برای نقد، خط قرمز واگر مبانی را در محدوده

 یای با شرایط خودش تثبیت شود و به مثابهکه اگر نقد بخواهد در یك جامعهی مهم اینمبنای شماست. نکته

تردید باید طرفین به یك سلسه مبانی مشترك دست یابند، وگرنه هرگز عملاً نقدی یك فرهنگ درآید، بی

گر شما واقعاً به دنبال فرهنگ انتقادی هستید، باید قبل از هر چیز، آن مبانی کارساز رخ نخواهد نمود. پس ا

 اجماعی را کشف و عرضه کنید؛

گیرد. حال چون به ها و باورها تعلق میرابعاً. متعلق نقد دقیقاً چیست؟ شکی نیست که نقد به یك سلسله گزاره

سخن گفت. نگارنده با « ایمان انتقادی»توان از اعتقاد شما ایمان از سنخ باور و معرفت نیست، پس چگونه می

گوید که این تعبیر و تعابیر مشابه آن، نه درست است نه اثر مثبتی دارد. اگر شما از این تعابیر نزد تأکید می

های دینی اید، باعث تضعیف ایمان و سستی پایهکه درست سخن نگفتهگویید، غیر از آنی مردم سخن میعامه
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دهد، شما هم ارتکازاً به ایمان معرفتی، و نه شکاکانه، معتقد که همین تعبیر نشان میاید. ضمن آنهمردم نیز شد

 اید؛شده

ور و به ط  ی دین، امری بسیار حساس است. حال اگر نقد در سطوح مختلفدانیم نقد در محدودهمی خامساً.

ایمانی مردم یا لااقل این امر موجب بیای که گیرد، به گونههای گوناگون صورت مینامحدود و با شیوه

زلزله و بحران »کنید و با شجاعتی کور خواهان تضعیف ایمان دینی آنان شود، آیا بازهم آن را تجویز می

نقد، عنصری ارزشمند و ضروری است؛ اما پیش از آن باید جامعه را آماده ساخت و این  [178]شوید؟می« ایمان

های فکری و عقلی مردم ندارد، تا مردم بتوانند در برابر شبهات، از دین و سازی راهی جز تقویت بنیهآماده

ر کمیت نقد را چه از نظاعتقاد خود دفاع کنند. اگر مردم یك جامعه رشد عقلانی و دینی لازم را ندارند، باید 

و چه از نظر کیفیت متناسب با آن وضعیت تنظیم کرد و توازنی میان سطح نقد و سطح مخاطبان برقرار ساخت؛ 

که جامعه را بیش از پیش مبتلا به تشتت و پراکندگی، کنید، جز اینو گرنه شما نیز پاسخ مطلوبتان را دریافت نمی

 ید کرد؛و در نتیجه گرفتار بحران فکری خواه

سادساً. مبنای مشترك آقایان شبستری، ملکیان و سروش آن است که ایمان، تجربی است، و آنان نگاهی 

گروانه است و این ایمان قابل نقد نیست. نقد، بیان گروانه به ایمان دارند. ایمان تجربی، ایمانی ناواقعتجربه

گروانه طابق نیست. حال اگر ما دیدگاهی ناواقعکه یك فکر با واقعیت مهاست، و نادرستی یعنی ایننادرستی

 نام نادرستی، و در نتیجه نقد، مطرح نخواهد شد؛ای بهداشتیم، مسئله

نام دفاع. احترام به نقد همان قدر مهم است که احترام به دفاع. کسی که سابعاً. نقد، عنصری مکمل دارد به

قداست انداخته است. اگر نقد را چونان نوك بینی فرض دفاع و پاسداری را محترم نداند، نقد را از حرمت و 

کنیم و تنها به نقد خویش خیره شویم و حالت شیفتگی به آن در ما پدید آید، ما در واقع ـ به تعبیر آقای ملکیان 

 ایم.پرستی عقیدتی گرفتار آمدهدام بتـ به

« کر انتقادیتف»رشد خوبی نیز داشته است،  شناسی که به تازگی تکون یافته، وهای معرفتثامناً. یکی از شاخه

های نقد یك های تثبیت یك اندیشه، شیوهشود از قبیل: شیوهی علمی، مباحثی مطرح میاست. در این شاخه

توان گفت تقریباً هیچ یك از ها روش بیان شده است، که میهای نقد، دهی سؤال. در شیوهاندیشه، و مسئله

ها چندان کارساز و مؤثر نیست. رود. بنابراین نقدی رایج در کشور ما به کار نمیانهها در گفتگوهای نقاّدآن

های عالمانه و منطقی نقد های فرسوده و ناکارآمد، از روشپس بیایید به جای تخریب، از نقد، و به جای شیوه

 بهره گیریم تا هم از نزاع کاسته شود و هم گامی در مسیر رشد نهیم.

بهتر که نقد از خود را یست که اگر نقد شرایط لازم را داشته باشد، بسیار کارآ خواهد بود و چهتاسعاً. شکی ن

کند. خودمان صورت دهیم؛ هرچند باید به نقد دیگران هم عطف نظر داشت. نقد، مقام هر متفکر را مشخص می

کند. نقد، گیری میهشی پیشهای جدهد. نقد، از فراز و نشیبها را در جای واقعی خود قرار مینقد، انسان

سالاری است. نقد، بهترین سبب تأمین عدالت اجتماعی است. نقد، سره را از ناسره باز بهترین عامل شایسته

گشاید. عقل منشأ رشد عقلانیتِ فرعی و جمعی است. نقد، رشد و توسعه درپی دارد، و نقد شیوه و سنّت انبیا می
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البته مشروط به شرایط و حدودش. در هیچ یك از این امور شکی نیست و امر و امامان ـ علیهم السلام ـ است ؛ 

که با این وصف، پس چرا اینان گزد و آن اینسؤالی ذهن را می جا طبعاًجدید و نوظهوری هم نیست. در این

؟ پاسخ خواهنداند؟ چه نقدی را میکنند؟ واقعاً در پی کدام هدفبرای نقد و ایمانِ انتقادی سینه چاك می

شود که یك فضای فکریِ نادرست، نتیجه این می»توان یافت. دقت کنید: این سؤال را در این عبارت می

بار، روابط اجتماعی مبتنی بر زور و سلطه و استثمار قوی از ضعیف، با رنگ و لعاب دینی و روابط عاطفی زیان

نشیند و جامعه از ایمان واقعی تهی قعی میشود، و به جای ایمان واگیرد و نهادی میایمانی، مشروعیت می

 شود.می

که معلوم بشود آنچه به نام دین و ایمان در جامعه هست، حقیقتش چیست، آیا واقعاً خداخواهی است برای این 

یا افکار غلط و منافع گوناگونی است که به شکل خداخواهی ظاهر شده، نقد دین و ایمان، نقد نهادهای دینی، 

دار وجود نقد دین در جامعه های مبرم زندگی مؤمنانه است. مؤمنان باید طرفن، یکی از ضرورتو عالمان دی

باشند. مؤمنان باید همیشه میدان دهند تا دیگران معرفت و عمل آنها را نقد کنند و آنها در پرتو این نقد، معرفت 

نقد با این وصف، رنگ و  [179]«.نندتر گرداتر، و اعمال خود را صالحتر عواطف خود را خالصخود را منطقی

کند. البته ما نقد سیاسی و اجتماعی نیز داریم و کسی منکر آن نیست و چنین نقدی باید بوی سیاسی پیدا می

نقد سیاسی  ی دینی را به جایهرگز نباید نقد اندیشه«. ین برای نقد سیاسی مایه گذاشتنباید از د»باشد؛ اما 

 برداری از آن خواهد بود.ی ابزاری از دین، و بدترین بهرهکاشت، که این استفاده

  

 است؟ کدام ایمان با آن ارتباط چیست؟ فیدئیزم. 11

ی شناسی دینی که به خصوص در نیمهی دین و معرفتدر فلسفه [180]فیدئیزم یا ایمان گروی، جنبشی است

ی متأخر، هر یك به دوم قرن بیستم تحت تأثیر مستقیم تعالیم ویتگنشتاین توسعه یافت، و برخی دیگر از فلاسفه

ی آن افزودند. براساس رأی محوری ویتگنشتاین، دین همانند علم و هر فعالیت دیگر انسانی، سترهنحوی بر گ

ی به نفع باور به یا توجیه عقلان« دلیل و شاهد»ی فیلسوف هرگز تلاش برای یافتن شکلی از حیات است. وظیفه

ضیح دهد. در ی داده است، توهای متنوعی را که به حیات انسانی شکل دینخدا نیست؛ بلکه وی باید فعالیت

این طریقه، شناخت دینی، مبتنی بر آگاهی عقلی یا طبیعی نیست؛ بلکه فقط بر ایمان استوار است. این دیدگاه، 

ـ لا اقل در قلمرو دینی ـ ترکیب و تألیفی است از شکاکیت کامل همراه با توسل به معرفت، که از راه ایمان، و 

هایی را که آدمیان برای فهم خدا از طریق عقل ر واقع اهل ایمان کوشششود. دنه دلیل عقلی، حاصل می

 اند.ای از غرور و خودبینی انسانی توصیف نمودهاند، نمونهخود کرده

به نظر آنان چنین تلاشی برای سنجیدن عالم الهی است با موازین ضعیف فهم انسانی، برای پرهیز از این گستاخی 

ترین گام به سوی این است ید دریابد که یك شکاك فلسفی بودن نخستین و اساسیپروایی ناروا آدمی باو بی

های باورهای دینی را موضوع گرایی دیدگاهی است که نظامکه یك دیندار، درست اعتقاد باشد. ایمان

ه ما این ایم کدر واقع گفته« ما به وجود خدا ایمان داریم»داند؛ مثلاً اگر گفتیم ارزیابی و سنجش عقلانی نمی

 ایم.باور را مستقل از هرگونه دلیل و استدلالی پذیرفته
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کند. شخصی که حقیقتاً نگران کاوند، تمسخر میکیرکگارد، کسانی را که دین را به مدد قراین و براهین می

ن تر و با یافتن قرایی بیشدهد؛ تا با مطالعهوضع خویش است، هرگز هستی خود را در معرض مخاطره قرار نمی

ای را که بدون خدا سر داند که هر لحظهتر تصمیم بگیرد که آیا خدا را قبول کند یا خیر؛ بلکه او میافزون

 و عقل به این معناست که اعتقاد با استدلال نسبت از نظر کیرکگارد تناقض ایمان [181]کند ضایع شده است.

تر باشد ایمان بهتر است. ایمان و استدلال نقیض یکدیگرند. موضوع مهم، دانش هرچه دلایل کم»عکس دارد: 

دانیم؛ مهم آن است که واقعی نیست، بلکه فهمی عمیق از خود و از وجود انسان است. مهم نیست که چه می

گوید: بدون خطر کردن، ایمانی در کار نیست. ایمان دقیقاً دهیم. او میعمل نشان میالچگونه از خود عکس

کران روح فرد، و عدم یقین عینی است. اگر من قادر باشم خداوند را به نحو عینی دریابم، تناقض میان شور بی

 [182]«دیگر ایمان ندارم؛ اما دقیقاً از آن رو که قادر نیستم، باید ایمان آورم.

چنین ی او ایمان، نوعی تعهد است؛ نوعی جهش است؛ مستلزم سرسپردگی به امر مطلق است. وی همبه عقیده

تر باشد، شخص در ایمان آوردن عقل بیشدانست؛ زیرا هر چه تناقض ایمان و ی ورزش میایمان را از مقوله

 تری است.نیازمند زورآزمایی بیش

قایل « عقلدون تایمان ب»ویتگنشتاین با برداشتی معتدل از ایمان گروی، به  [183]گروی دو قرائت دارد.ایمان

را پیش نهاد. برای ایمان، نخست باید از عقلانیت دست « تعقل  رغمایمان علی»شد. کیرکگارد با نگرشی افراطی 

سره خطر کرد و ایمان آورد. از دیدگاه او ایمان و شکاکیت به خوبی با یکدیگر جمع شست و سپس یك

 [184]شوند.می

دهد، و از سوی دیگر معتقد به گروی ابعاد مختلفی دارد. از یك طرف قرائتی تجربی از ایمان ارائه میایمان

ید انتقادی کند، و بالاخره با دتقدم ایمان بر معرفت است. از طرف سوم ایمان و شکاکیت را قابل جمع تلقی می

نگرد. به این ترتیب، دیدگاه ایمان گروانه و فیدئیستیك از زوایای گوناگون قابل نقد و ی ایمان میبه مقوله

 ایراد است.

 ها گذشته، ایمان گروی امروز، منتقدانی جدی پیدا کرده است. مخالفان، از جمله کی نیلسن،ی ایناز همه

که دین صرفاً نوعی بازی زبانی نیست، بر آنان با اعتقاد به این [185]اند.ایمان گرایی را با مشکلاتی مواجه دیده

گیرد که به ب این نکته پای اصرار فشردند که اگر فرض کنیم ایمان نوعی جهش است، پس چگونه انسان تصمیم

ایمان است و در این مسیر با چندین دیدگاه و طرز تلقی   درون کدام ایمان فرو غلتد؟ کسی که در جستجوی

های پیش روی خود را دقیق وارسی کرده در نهایت یکی را برگزیند. مواجه است، معقول آن است که راه

هایی معقول برای ردّ یا قبول برد و ملاكهای عقلانی سود پس لازم است قدری نیز خردورزی کند و از روش

 نظریات مختلف، نزد خود گرد آورد. از این روی ایمان بدون تعقل و معرفت میسور نیست.
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گروانه است. آیا این کگار و کیوپیت، حقیقت ایمان امر واقع عینی نیست و ایمان امری ناواقعکیر اعتقاد به. 11

 تلقی درست است؟

که دو تلقی از ایمان وجود دارد. واقع گروانه و ناواقع گروانه. دیدگاه افلاطونی این بود در ابتدا باید گفت 

که هدف حیات بشر، معرفت مطلق به واقعیت است. از این روی فرهنگ مسیحی کهن، از این حیث که به یك 

حور و در تمنای موجود عینی، سرمدی، واجب، معقول و کامل معطوف بود، شدیداً واقع گرا بود. ایمان، جزم

ایمان مذهبی حاکی از واقعیت بود و مؤمنان، شکی در حقیقی و واقعی بودن عقاید  [186]ملکوت آسمان بود.

بیشتر مردم عقاید خود را لفظاً و معناً راست »کند. چنین وصف میخود نداشتند. کیوپیت ایمان واقع گرایانه را 

پندارند. بدین ها را ـ ولو نارسا ـ شرح و وصف موجودات حقیقی، و نیروها و احوال واقعی میدانند، آنمی

 ها وجود دارد. اینبرند که خدایی عینی، جهانی دیگر و برتر، زندگی پس از مرگ و مانند اینقرار گمان می

 [187]«نامیم.نوع ایمان ساده اندیش را واقع گرایی دینی می

 داند؛های متعددی را در این جریان مؤثر میگرایی است. کیوپیت شخصیتاما امروزه حرکت، در جهت ناواقع

وضعیت  [188]گرا شد.چون: یونگ، شوایتسر، ویتگنشتاین و کانت که مطلقاً در باب متافیزیك لاادریکسانی هم

ها را باورهای ی را وصف امر واقع دانست؛ بلکه باید آننباید اعتقادات دین»ی امروز چنین است. ایمان در جامعه

اخلاقی شمرد. عقاید دینی حقایق کلی و جهانی نیست؛ حقایق این یا آن جماعت است، توصیف امور واقع 

. معتقدات ما قواعد زندگی است در لباس تصاویر، بیان نمادین تعهد ماست به  …نیست، رهنمود زندگی است

. حقیقت آنها حقیقت توصیفی یا ناظر به امر واقع نیست؛ بلکه حقیقت  …های آن رزشنوع خاصی اجتماع و ا

نویسد: چنین میوپیت همکی [189]«ها را باید دستور عمل قرار داد.ها در زندگی ماست. آنچگونگی تأثیر آن

بریم، و مدتی است که در این دورانیم، دوران دهد که ما اکنون در دوران نوی به سر میها همه نشان میاین»

ها پیش گرایی در دین، مدتکند. واقعمتکلم هنرمند که دیدی شخصی از حیات دینی به ما عرضه می

کاملاً انسانی شده است، و الهیات به هنر شباهت یافته  کنیم که دیندرگذشت و رفت. ما در عصری زندگی می

گروانه و روایت واقعی از ایمان زایل کند که واقع گروی، الهیات واقعسرانجام کیوپیت اعلام می [190]«است.

 [191]شده و دیگر مرده است.

که تملكِ حقیقت دینی امر واقع عینی نیست؛ بل»کیرکگار نیز همین دیدگاه را اعلام داشت. کیوپیت نوشت: 

برد، چون دیدگاه کلی او م. کیرکگار این مضمون را گامی جلوتر میکنیآن چیزی است که بدان عمل می

 [192]«مانع عینیت در دین است.

ا کرده است. آقای شبستری ایمان را پرواز در گروانه، امروز در ایران نیز نمود و بروزی پیدتفکرِ ایمان ناواقع

مبنا ملتزم شد. دکتر سروش ایمان را امر غیر استدلالی کند. استاد ملکیان به ایمان بیابرهای ندانستن تلقی می

گرا ها همه نشان از ناواقعاین [193]و کاملاً تجربی تلقی کرد. آقای مراد فرهاد پور از ایمان نفی عینیت کرد.

ی ایمان که مؤید دیگری ها دربارهی آنی این افراد است. بگذریم از موضع شکاکانهبودن ایمان در اندیشه

 بر این مدعاست.
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که آقای فرهادپور به آن اشاره می کند. ایشان دین و علم را  ی ایمان غیر واقعی لوازم دیگری نیز دارداندیشه

یك دین با این وصف حالت ایدئولوژ [194]بیند و به تقسیم کاری میان آن دو معتقد است.به دو حوزه ناظر می

دین، یا بهتر بگوییم، ادیان خاص )مسیحیت، یهودیت و اسلام( جای خودشان را به »کرد و سرانجام پیدا می

 .religiosityشود به تبدیل می religionبخشند یعنی حالت دینی می

عرفان های وجودی گرفته تا کند. از فلسفهها رقیب پیدا میگاه که دین، ابزاری برای تسکین روانی شد، دهآن

اند شناسی، همه برای ایجاد حالات مطلوب روانی و احساس موفقیت پدید آمدهنهای رواپوستی و سیستمسرخ

ی مدرن با این نگاه، افیون تلقی دهند. دین در جامعههای وسیعی در این زمینه صورت میو هر یك تلاش

کند تا به گر، نقش افیون روانی را پیدا میشود؛ یعنی در سازوکار جامعه دین همراه با بسیاری چیزهای دیمی

اند، نوعی تسکین روانی بدهد و نوعی اصالت معنوی هایی که در چارچوب جامعه بوروکراتیك گیر کردهانسان

دهد دین به ابزاری برای کنترل اجتماعی بدل ی خصوصی فراهم آورد؛ البته این امر اجازه میدر حیطه

 [195]شود.

 یگروانه کافی است. این قلم سعی داشت تا با ارائهی ایمان ناواقعتمام نکاتی که گفته شد، برای نقد اندیشه

 نهاآ کشیدن رخ به و لوازم استخراج. ندک آشنا واقعی غیر  هایتر با پس پردهلوازم این اندیشه خواننده را بیش

 های علمی نقد است که در این جا از آن استفاده شده.شیوه از یکی

شناسی ها در معرفتهای مستقل دیگری نیز دارد: اولا.ً یکی از گرایشگروانه اشکالها، ایمان ناواقعبه جز این

گروی افراطی، تنها [196]رت پیدا کرده است:گروی است. این گرایش، امروزه خود چهار صومعاصر، ضد واقع

ها ناظر به تجارب گرا مدعی است که تمام گزارهگروی حداکثری. تنهاآلیسم، پدیدارگروی و ضد واقعایده

های قابل فهم، در درون تجارب شخصی من یا آلیسم این است که تمام گزارهایده شخصی است. مدعای

های قابل فهم، ناظر است به تجارب بالفعل یا ممکنِ شخصیِ دیگران است. پدیدارگرا بر آن است که تمام گزاره

ه ناظر به های قابل فهم وجود دارند کگرای حداکثری معتقد است برخی گزارهمن یا دیگران، و ضد واقع

 ها فهمی نداریم.اند، ولی ما از صحت آنحقایقی غیر از تجارب بالفعل یا ممکن شخصی من یا دیگران

گروی شکلی از گروی است، و ضدواقعآلیسم و ضدواقعگروی، نوعی ایدهباری، مسئله این است که ناواقع

ها اشاره ه آنن، اشکالاتی داشت که بی دیشکاکیت مدرن است. شکاکیت، به طور عام، و نیز شکاکیت در حوزه

 شد؛

پذیری در مکتب گرا مبتنی بر دو تفکر است: یکی دیدگاه کانت و دیگری اصل تحقیقایمان ناواقع ثانیاً.

ی دین گروانه در حوزهها، ما را به نگرش ناواقعآن  پوزیتیویستم منطقی. اتکا بر این دو اندیشه یا حتی یکی از

که این طرز تفکر با . دیدگاه کانت اشکالات متعددی را در جهان غرب برانگیخت، چنانکشاندو ایمان می

اما نگرشی  [197]ی اسلامی ناسازگار افتاد. بهترین تحقیق در این زمینه از آن استاد شهید مطهری است.فلسفه

که پذیری، در پرسش بعدی بررسی خواهد شد. نتیجه آنی وین پدید آورد، یعنی همان اصل تحقیقکه حلقه
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آید؛ بنابراین کدام فرض درست و معتبری به نظر نمیباشد و هیچدو مبنای ایمان ناواقع گروانه قابل نقد می

 واهد ریخت؛گرا بنایی سست شده، فرو خایمان ناواقع

ی کیوپیت را به نقد کشیده است و چندین اشکال جدی گروانهای، دیدگاه ناواقعاستفن دیویس در مقاله ثالثاً.

گرایی، معتقد است که کیوپیت با این یس با تعریف دقیق از واقعکه دیواول آن [198]بر آن وارد ساخته است.

درستی برخورد نکرده است. دوم این که موضع کیوپیت، خود ویرانگر است. دیویس نگرش و لوازم آن به

ی من، ای بسازم، جملهی فارسیتوانم هیچ جملهاگر من این جمله را بسازم که من نمی»گوید: می

توان دانست، موضعِ خودویرانگر انتحاب داند که هیچ نمیچنین اگر کسی ادعا کند: میمگر است. هخودویران

 [199]«کرده است.

کند، این است که غایت زندگی وپیت وارد میسومین ایرادی که دیویس با شهامتی تحسین برانگیز بر موضع کی

یکی »گوید: گرا یا ملحد بودن هم سازگار است. دیویس میاز نظر کیوپیت نیل به معنویت است. این با ناواقع

ی بند است، در واقع ملحد است و به نظر من مقام و مرتبهاز دوستان من که در مقام عمل به ذن بودیسم پای

غایت دین، معنویت »گوید: دیویس در این جاست که می [200]«لحد نیستم بالاتر است.معنوی او از من که م

ان از غایت آن خدا را ای نیست که بتوبدون خدا نیست. گوهر ایمان مسیحیت )تا چه رسد به اسلام( به گونه

غایت اصلی انسان، ستایش خداوند »م.( آمده است که  1243ی مختصر وست مینستر )حذف کرد. در اعتقادنامه

 [201]«.و برخورداری جاودانه از او است

لذا اگر کسی »گوید: پردازد. او میگیری میاستفن دیویس در پایان، با مطرح کردن سه دیدگاه، به نتیجه

شناسی کیوپیت رخ داده است، مورد ارزیابی قرار دهد، های اخیر در دینخواهد تغییراتی را که در سالمی

ایم؟ کسانی که معتقدند ما خدا را آفریده باید از این پرسش آغاز کند: آیا خدا ما را آفریده است یا ما او را

 ی چندانی ندارد، ملحدند.دار بودن فایدهایم و لذا دینآفریده

روند. چنان ارزشمند است، به راه کیوپیت میدار بودن همایم، اما دینکسانی که معتقدند ما خدا را آفریده

گرایانِ ها ستایش خداوند است، واقعا انسانترین تکلیف مکسانی که معتقدند خدا ما را آفریده است و مهم

 [202]«.کنندداری هستند که زندگی خویش را مصروف پرستش خداوند وخدمت به او میدین

پذیری فرجام مدعیات دینی را در همین دنیا اثبات کرد؟ آیا دیدگاه تحقیقتوان حقانیت دین و می چگونه. 16 

 شناختی درست است؟

شود و قابل تحقیق نیست، و از این روی اثبات آن را تا کسانی معتقدند مدعیات دینی در این دنیا روشن نمی

داری در آخرت مشخص ایج دینبنابر تعالیم ادیان، نت»گوید: اند. استاد ملکیان میقیامت به تأخیر انداخته

فهم صحیح از دین، فقط روز قیامت، خود را نشان »رسد که دکتر سروش نیز به همین نتیجه می [203]«شود.می

 [204]«یوم القیامة فیما هم فیه یختلفون.ان ربك یحکم بینهم خواهد داد. 

http://ebook/www.andisheqom.com/htm/asar/iman%20va%20chaleshha/porsesh.htm#_ftn198
http://ebook/www.andisheqom.com/htm/asar/iman%20va%20chaleshha/porsesh.htm#_ftn199
http://ebook/www.andisheqom.com/htm/asar/iman%20va%20chaleshha/porsesh.htm#_ftn200
http://ebook/www.andisheqom.com/htm/asar/iman%20va%20chaleshha/porsesh.htm#_ftn201
http://ebook/www.andisheqom.com/htm/asar/iman%20va%20chaleshha/porsesh.htm#_ftn202
http://ebook/www.andisheqom.com/htm/asar/iman%20va%20chaleshha/porsesh.htm#_ftn203
http://ebook/www.andisheqom.com/htm/asar/iman%20va%20chaleshha/porsesh.htm#_ftn204


62 

 

ته قرار ی آنها ـ در یکی از این دو دساستاد ملکیان در این باره معتقد است که اکثر ادعاهای پیامبران ـ نه همه

گردد؛ مثل ادعاهایی که ناظر به عالم پس از مرگ است، و ادعاهایی که به عالم فوق طبیعت باز می گیرد:می

 [205]ما بیرون است. ی این مدعیات، از قلمرو تحقیق و آزمونوجود خدا و فرشتگان. هر دو دسته

 پذیری باورهای دینیتحقیق

ی زند، لازم است اندکی دربارهپذیری باورها و معارف دینی دور میی تحقیقجا که تمام سخن در مسئلهاز آن

توان به نحو معناداری در باب کردند که همواره میی دینِ سنّتی گمان میاین اصل توضیح داده شود. فلاسفه

ای فلسفی بود، از راه استدلال، و اگر علمی بود از راه های دینی سخن گفت؛ اگر گزارهدیگر گزارهخدا و 

ی قرن حاضر گروهی از فلاسفه به نام توان صدق یا کذب آن را نشان داد. اما در طلیعهمشاهده می

خن پرداختند که قبل از ساین تصور را سخت مورد مناقشه قرار دادند. آنان به این « های منطقیپوزیتیویست»

ی صدق، بعد از نامهمعنادار است؟ بنابراین، اعطای گواهی گفتن از صدق یا کذب قضایا، باید ببینیم آیا گزاره

 قبولی در آزمون مقدماتیِ معنا داری خواهد بود.

الهیات و دین، ها تن در دهیم، متافیزیك، اخلاق، های پوزیتیویستحساسیت مطلب در این است که اگر به گفته

معنا شده، ضمان صدق نخواهد داشت. هایی بیقضیههای دینی شبهاز بن فاقد معنا خواهند شد و طبعاً گزاره

ای بدین معنا که تنها گزاره [206]ها دانست.پذیری را ملاکی برای معناداری گزارهی وین اصل تحقیقحلقه

ای از حدود فهم تجربی خارج پذیر باشد. پس اگر گزارههای حسی تحقیقمعنادار است که بتواند به مدد داده

 باشد.پذیر و در نتیجه معنادار نمیبود، تحقیق

یید تأ»اس تقریر دیگری تحت عنوان اصل ها با مشکلات جدی مواجه شد. بر این اساین اصل پوزیتیویست

ای پذیرفتنی است که شواهدی از تجربه آن را تأیید کند. کارناپ ارائه شد؛ بدین مضمون که گزاره« پذیری

چندی بعد اعتبار اصل تأیید پذیری نیز مشکل پیدا کرد وحتی  [207]و رایشنباخ هواداران این طرز تفکر بودند.

 گویی تلقی کردند.بعضی آن را نوعی گزافه

ی او به عقیده [208]نهاد کرد.را پیش« پذیریابطال»ی ی وین نبود، نظریهپوپر که خود از اعضای حلقه

ابراین سه اصل تحقیق، تر باشد؛ بنای را باید برگزید که شمار نتایج و استنتاجات قابل ابطالش در تجربه بیشنظریه

و تجربه نگریست،  ی مشاهدهها را از روزنهگویند باید نظریهاند که میپذیری در این جهت مشتركتأیید، ابطال

 تنها صادق نیست بلکه اساساً فاقد معناست.اعتنا باشد، نهای در قبال جهان حسی و تجربی، خنثی و بیو اگر نظریه

پوزیتیویسم منطقی در واقع گام دوم حرکت کانت است. کانت که در صدد طراحی معرفت شناسی مناسبی 

ماند؛ زیرا ذهن را ابزاری مناسب برای کشف عالم واقع  شناسیی ذهنبرای صید واقع بود، در همان محدوده

معنا خواندند. در های منطقی، گام بعدی را برداشته، احکام فلسفی را اساساً بیندید. بعد از کانت پوزیتیویست

که فلسفه در چند قرن اخیر از وجود شناسی نهایت ویتگنشتاین جای مفاهیم را از فلسفه به زبان داد. نتیجه آن

 به ذهن شناسی و از ذهن شناسی به علم تحلیل زبان عقب نشست.

 ی معروف خود به ناماولین بار جان ویزدام در مقاله [209]دین نیز از تأثیرات پوزیتیویستی مصون نماند.

آغاز کرد. دو « باغبان»او کار خود را با مثال  [210]ها را به عالم دین کشاند.های پوزیتیویستگفته« خدایان»

http://ebook/www.andisheqom.com/htm/asar/iman%20va%20chaleshha/porsesh.htm#_ftn205
http://ebook/www.andisheqom.com/htm/asar/iman%20va%20chaleshha/porsesh.htm#_ftn206
http://ebook/www.andisheqom.com/htm/asar/iman%20va%20chaleshha/porsesh.htm#_ftn207
http://ebook/www.andisheqom.com/htm/asar/iman%20va%20chaleshha/porsesh.htm#_ftn208
http://ebook/www.andisheqom.com/htm/asar/iman%20va%20chaleshha/porsesh.htm#_ftn209
http://ebook/www.andisheqom.com/htm/asar/iman%20va%20chaleshha/porsesh.htm#_ftn210


63 

 

آور مرتب و منظم ای شگفتگونهبینند که بهگیاهانی را میجا رسند. در آننفر به باغی کاملاً فراموش شده می

جا هست که این گیاهان را کاشته و هرس کرده و کند که باغبانی در ایناند. یکی از آن دو مرد ادعا میشده

جو کنند. بعد از روزها انتظار و تجسّس، وها پرسگذارند از همسایهبدین صورت در آورده است. هر دو قرار می

گوید: شاید آید. مرد مدعّی وجود باغبان به دیگری میدهد و نه باغبان مینه کسی از حال باغبان خبر می

گوید: در این صورت باید کسی صدای کرده است. دومی میاند باغبان کار میوقتی که دیگران خواب بوده

باغ  عی برنامه، نیرومندی و زیبایی درگوید: به نظم و ترتیب گیاهان نگاه کن. نوشنید. فرد نخست میاو را می

جا بوده است؛ ما باید به دنبال دلایل و شواهد بیشتری بگردیم. به نظر خورد. حتماً باغبانی در اینبه چشم می

کنند، باز اثری از باغبان جا حصاری حساس نصب میرسد که این باغبان دیدنی نیست. در آنفرد مدعی می

ای را گوید: این باغبان بو هم ندارد. سپس منطقهبرد و میهای دیگر پناه میبه راهشود. فرد مدعی ظاهر نمی

گوید: شاید باغبان به غذا نیاز کنند، تا باغبان از گرسنگی بمیرد. مدعی میاز هر گونه غذا و خوراکی خالی می

ف مقابل آن را نفی کرده، زند، طرای که چنگ مینداشته باشد، خلاصه آن که فرد منکر به هر علامت و نشانه

 ورزد.در عین حال بر وجود باغبان اصرار می

های گیرد این است که فرد مدعی وجود باغبان، تمام خصایص و ویژگیای که ویزدام از این مثال مینتیجه

امرئی، پذیری برهاند، و سرانجام به باغبان نپذیر باغبان را یك به یك نفی کرد تا سخن خود را از ابطالتجربه

تواند پایدار بماند. منتهی شد. او سخنی گفت که تا ابد می …نیاز از غذا و وزن، بیبو، بدون مزه، بیناشنیده، بی

ی موحدان گوید: همهسازد. ویزدام میها میی وضعیتپذیری افتاد، چون با همهاین سخن در واقع از ابطال

کنند که با هرگونه شرایط خارجی سازگار است؛ یعنی جهان میهایی را ادعا کنند؛ گزارهای میچنین معامله

ها گیاهان برای هر دو فرد یکسان ها، درختی ویزدام واقعیت باغ، علفاعتناست. به گفتهخارج به آن بی

ی اختلاف در امر نفسانی است. یکی به وجود گوید: ریشهاست؛ پس اختلاف مدعی و منکر در چیست؟ او می

و  [212]است، نه امور واقع، [211]هاها برسر طرز تلقین دارد و دیگری به عدم او. بنابراین اختلافباغبان ایما

زاست. ها و احساسات اختلافها و در واقع خواستنزاع، و کشمکش بر سر اصل واقعیت نیست، بلکه طرز نگرش

 گونه است.گوید: وضع متدین در مقایسه با ملحد اینویزدام سپس می

های دینی به ناپذیرند؛ زیرا گزارهعقاید دینی ابطالپذیری اعتقاد داشت که آنتونی فلو با توسل به اصل ابطال

« هر»توان اقامه کرد؛ پس فاقد معنا هستند. گونه شاهد یا دلیلی له یا علیه آنها نمیای هستند که هیجگونه

تمام « دیوانه»ی مثال نمایی ندارند. او با ارائههای دینی واقعفیلسوف اخلاق انگلیسی نیز معتقد شد که گزاره

 معنا و غیر ناظر به واقع معرفی کرد.عاوی دینی را بید

در صدد بود تا نشان دهد که « پارتیزان»ی مثال ای برگزید. او با ارائهدر برابر، بازیل میچل رأی خردمندانه

توان به باورهای دینی به های دینی ابطال پذیرند؛ حتی در همین دنیا. میچل معتقد بود که هرگز نمیگزاره

دهد باورهای دینی در ی یك فرضیه علمی نگریست. گذشته از این که شواهدی وجود دارد که نشان میدیده

پذیر نبودند، یاد کرد. اگر دعاوی دینی ابطال« شر»توان از مسئله پذیرند. محض نمونه میهمین جهان تحقیق

کند وجود شر، باور دینی را آمد. متدین چون احساس میمسئله شر که از اهم مسایل کلامی است، پدید نمی

 هایی است تا بدین معضل پاسخ گوید.کند، در پی یافتن راهابطال می
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را مطرح کرد. هیك معتقد شد که « پذیری فرجام شناختیتحقیق»جان هیك راه میچل را ادامه داد وتئوری 

فر او چنین است. فرض کنیم دو نپذیر و معنا دارند، اما نه در دنیا بلکه در آخرت. مثال های دینی تحقیقگزاره

شود. اند. یکی از آنان بر این باور است که این مسیر به شهر آسمانی ختم میشده همسفر  در راهی با همدیگر

گوید برای این راه مقصدی ومقصودی نیست. هر یك از آنان در طول سفر، هم لحظاتی مفرح و دیگری می

های سفر را پذیریها و دلافتند. یکی از این دو شادیمیخوش دارند و هم گاهی به دشواری و سختی 

بخشد. اما دیگری این ای که به او شایستگی میهای سفر را وسیلهبیند و دشواریای از سعادت الهی میجلوه

ی تجربی آن دو را یاری و تأیید پندارد. در طول سفر هیچ مشاهدههدف میسفر را گشت و گذاری بی

 کند.نمی

گوید آن دو باید منتظر آخرین گردنه باشند. آنگاه که از آخرین گردنه گذشتند، آشکار خواهد شد یهیك م

ی حضور انسان در ملکوت هایی مثل تجربهکه حق با کدامین بوده است. در حیات پس از مرگ نیز تجربه

 یاری یقین به  رسیدن دهد که شك را زدوده، انسان را دری احساس عمیق وجود او، رخ میخداوند یا تجربه

دهد. پس حقیقت و گوهر تحقیق، چیزی جز رفع شك نیست که در حیات پس از مرگ به ظهور خواهد می

 رسید.

دیدگاه جان هیك دقیقاً همان چیزی است که در کلمات آقایان ملکیان و سروش به ظهور رسید، یعنی همان 

در این دنیا قابل تحقیق و اثبات نیستند. باید منتظر ماند های دینی پذیری اخروی. بنابراین گزارهی تحقیقایده

ها به یك ی تمام این نظریهکه ریشهتا در جهان دیگر حقایق روشن شود. آنچه از این مباحث روشن شد، این

 پذیری تجربی.گردد؛ یعنی همان اصل تحقیقاصل پوزیتیویستی باز می

پذیری در مقام یك اصل فلسفی که این مقام نقد اصل تحقیق نقد این تفکر دو گونه ممکن و میسور است. یکی

 ی دین.نخست است و دیگری نقد آن در حوزه

 مقام اول. نقد اصل تحقیق پذیری

های کاملاً تجربی که ملاكیکی این [213]توان طرح کرد.دلایل متعددی علیه این اصل مطرح شده است یا می

پذیری شوند. در این صورت آن اصول خود توانند شامل خود اصل تحقیق، تأیید و ابطالهیچ وجه نمیبه

ت که ای معنادار استوان به تحقیق این اصل رسید که تنها گزارهای نمیشوند. با هیچ شاهد تجربیمعنا میبی

شود و چون تیغ دو دم به خود معنا میپذیر باشد. پس اصل معناداری به استناد خود، بیاز طریق تجربه تحقیق

 نیز رحم نخواهد کرد.

که اصول و معیارهای معناداری پوزیتیویسم منطقی، در بسیاری از موارد با علم نیز درگیری اشکال دیگر این

کردند هایی را مطرح میشود که عالمان فرضیههای فراوانی یافت مینمونهکند. در تاریخ علم خصمانه پیدا می

پذیری آن توانستند تحقیقدانستند؛ اما در آن زمان و شرایط نمیها کاملاً معنادار میو تأمل را در باب آن

ظاهراً »پلانتینجا: ترین مثال آن است. به تعبیر ای بودن نور روشنی موجی یا ذرهها را نشان دهند. نظریهگزاره

های کلامی و متافیزیکی را ای تعیین کرد که گزارهگونهپذیری مصطلح را بهغیر ممکن است که معیار تحقیق

در یك جمله باید  [214]«های متعارف کند.های علمی و گزارهکه چنین برخوردی با گزارهآنخارج نماید، بی

ی اخیر مقبولیت خود را از دست داده است و اینك مکتبی مرده های پوزیتیویستی در چند دههگفت که نظریه
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د توانپوزیتیویسم منطقی اینك مکتبی مرده است؛ یا به همان اندازه که یك نهضت فلسفی می»آید. به حساب می

 [215]«.بمیرد، مرده است

 پذیری باورهای دینیمقام دوم. نقد تحقیق

چنین  های که دکتر سروش به آن تمسك کرد آغاز کنیم. اولاً. ضبط آیه اشتباه است. آیمناسب است با آیه

خدای تو البته روز قیامت در آنچه » [216]؛است: وَ إِنَّ رَبَّكَ لَیحَْکُمُ بَیْنهَُمْ یَومَْ الْقِیامَةِ فِیما کانُوا فِیهِ یَخْتَلِفُونَ

؛ ثانیاً. این مضمون در قرآن تنها در چهار مورد «کنند، حکم خواهد کرداختلاف و نزاع بر پا میخلق در آن 

ی مورد نظر ایشان است که به ها به این بحث ارتباطی ندارد. از جمله، همان آیهآمده است که برخی از آن

فاَللَّهُ یحَْکُمُ بیَْنَهُمْ فرماید: ی بقره است که میسوره 113ی دیگر آیه نمونه [217]اسرائیل اختصاص دارد.قوم بنی

ناظر به ه ک« خداوند در این اختلافات روز قیامت حکم خواهد فرمود» یَومَْ الْقِیامَةِ فِیما کانُوا فِیهِ یَخْتَلِفُونَ؛

اِنَّ َاللَّهُ  [219]ی ذیل ناظر به اختلاف مشرکان و اولیای آنان است.چنین آیههم [218]اختلاف نصارا و یهود است.

ا البته میان آنان در آنچه با حق اختلاف کنند، حکم و خد» [220]یحَْکُمُ بیَْنَهُمْ یَومَْ الْقِیامَةِ فِیما کانُوا فِیهِ یَخْتَلِفُون؛َ

ای تواند مستمسکی برای دکتر سروش باشد؛ ولی نه آیهاما در این میان تنها یك آیه است که می«. خواهد کرد

انوُا یامَةِ فِیما کی حج: انَِّ َاللَّهُ یحَْکُمُ بیَْنَهُمْ یَومَْ الْقِی مبارکهسوره 29ی که ایشان به آن استناد جست، بلکه آیه

ولی اگر «. کنید، روز قیامت حکم خواهد فرمودخدا میان شما در آنچه با هم اختلاف و نزاع می» فِیهِ یَخْتَلِفُونَ؛

فرماید که هر ی قبل میچند آیه [221]گوید.به تفسیر آیه مراجعه کنیم خواهیم دید که آیه چگونه سخن می

امتی عبادتی خاص دارد و آن امت به دنبال عبادت خاص خود است. امم سابق نباید در امر عبادت با پیامبر 

له ـ مأمور به دعوت آ اکرم ـ صلیّ الله علیه و آله ـ منازعه کنند. در عین حال که پیامبر اکرم ـ صلیّ الله علیه و

ی گوید: اگر مشرکان با تو در زمینهها را به صراط مستقیم فرا خواند. سپس ادامه داده میاست و باید انسان

کنید خدا به آنچه می» [222]شرایع سابق به جدال برخاستند تو در پاسخ به آنان بگو: فَقُلِ اللَّهُ أعَْلَمُ بِما تعَْمَلُون؛َ

جعه کرد و مرا« احکام الهی»اسك به من و احکام زمینه در باید که این به است اشاره قسمت این  «.آگاه است

فرماید: خداوند در ازل شد. سپس میدست پیامبر اکرم ـ صلیّ الله علیه و آله ـ ناحکام الهی همان است که به

لَمْ أَنَّ اللَّهَ یَعْلمَُ أَلَمْ تَعْقیامت در زمینه اختلافات شما با یکدیگر و با حق حکم خواهد کرد. آیه بعد چنین است: 

دانی که خداوند از آنچه در آسمان و زمین است آگاه آیا نمی» [223]ما فیِ السَّماءِ وَ الأَْرْضِ إنَِّ ذلِكَ فیِ کِتابٍ؛

ی در این آیه به علم الهی استناد شده است. زیرا به منزله«. است، و این در کتاب علم محفوظ و مسطور است

ان ذلك »ست. مطلب اصلی، ذیل این آیه است که فرمود: علت برای قسمت قبلی است که فرمود: خدا اعلم ا

ده است. و این مضمون در آیات دیگر نیز مکرر تأیید ش« علم الهی در کتاب تثبیت شده است»؛ یعنی «فی کتاب

که حکم خدا مستند به علم او است و علم او در کتاب؛ شود اینای که از مجموع این چند آیه گرفته مینتیجه

ی بروز خدا خواهد کرد، از پیش در قرآن آمده است. بنابراین، درست است که قیامت صحنهپس حکمی که 

حقایق است و امور آشکار خواهد شد، اما این وضوح از پیش در کتاب الهی منعکس است؛ چشمی باید که ببیند 

خواهند شنید. قرآن  ها کر بود، در قیامت خواهند دید وها بسته و گوشو گوشی باید که بشنود؛ ولی اگر چشم

خواند؛ پس قرآن نامد و میبرای هر چیز می« تبیان»و « بیان»، «کتاب مبین»، «سراج منیر»، «نور»خود را 

و آشکار کردن حقایق را به جهان دیگر واننهاده است و در همین دنیا برای انسان با تمام « تمییز حق از باطل»

پس «. هدی للمتقین»گیری از قرآن تقواست: لبته شرط بهرهوضوح و صراحت حقایق را اعلان کرده است. ا

گوید. هدف در صورتی که شرایط لازم محقق باشد، قطعاً قرآن به روشنی آفتاب حقایق را برای انسان باز می
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ها را به انسان بنمایانند. اگر این هدف در همین دنیا تحقق کتب آسمانی جز این نیست که حقایق و واقعیت

 اند؛فایدهن امر بدین معناست که کتب آسمانی معطل مانده، بینیابد، ای

 لُوطاً آتَینْاهُ وَثالثاً. در آیات متعددی به این نکته اشاره دارد که ما به پیامبران حکم دادیم. از این جمله است: 

فَفَهَّمْناها سُلَیْمانَ وَ کُلاًّ آتَیْنا حُکْماً وَ و «. فرمایی عطا کردیمو لوط را هم مقام نبوت و حکم» [224]حُکْماً وَ عِلْما؛ً

أُولئِكَ «. فرمایی و دانش عطا کردیمآموختیم و به هر یك مقام حکمما آن را به سلیمان به وحی » [225]عِلْماً؛

آنان )پیامبران( کسانی بودند که ما ایشان را کتاب و فرمان و » [226]الَّذیِنَ آتَیْناهُمُ الْکِتابَ وَ الْحکُْمَ وَ النُّبُوَّة؛َ

گونه موارد، قضاوت نیست، بلکه منظور همان حکمی است که مراد از حکم در این«. مقام نبوت عطا کردیم

و اساساً  [227]های پنهان،سازی واقیعتخداوند در قیامت به ظهور خواهد رساند؛ یعنی ایضاح حقایق و آشکار

های آسمانی سعی دست انبیا و نیز به کمك کتاباین یکی از شئون دعوت انبیا بوده است. بنابراین خداوند به

ها آشکار و شفاف سازد. اما اگر انسان چشم بر هم نهاد و نساندارد حقایق و واقعیات را در همین دنیا برای ا

 [228]روزی برای او نیز ظاهر خواهد شد که آن، صحنه قیامت است: یَومَْ تُبْلَ  السَّرائِر؛ُ راهه رفت، حقایقبی

 «. روزی که اسرار باطن آشکار شود»

ی حکم، حکمت است که در قرآن نیز به انبیا نسبت داده شده است: ریشههای همها، یکی از واژهبه جز این

بر مردم آیات تو را تلاوت کند و آنان را علم کتاب و » [229]یَتْلُوا عَلَیْهِمْ آیاتِكَ وَ یُعَلِّمُهُمُ الْکِتابَ وَ الْحِکْمَةَ؛

اً یُؤْتیِ الْحِکْمَةَ منَْ یشَاءُ وَ منَْ یُؤْتَ الْحِکْمَةَ فَقَدْ أُوتیَِ خَیْرو هم به صورت عام تلقی شده است: «. حکمت بیاموزد

خدا عطا کند فیض حکمت و دانش را به هر که خواهد و هر که را به حکمت و دانش رساند » [230]کَثِیراً؛

 مطابق واقعی که در جهتحکمت یعنی حقایق صادق و «. ی او مرحمت و عنایت بسیار فرموده استدرباره

توان به دست آیه اخیر به دنبال مسئله انفاق مطرح شده است. از این روی می [231]سعادت انسان قرار گیرد.

هایی است که قرآن برای انسان مطرح کرده است. مثبت آن یکی از حکمت آورد که امر انفاق و ثمرات و آثار

 به بیان دیگر، این یکی از مصادیق نور مبین بودن و حکم داشتن قرآن در همین دنیاست؛

گوید قرآن آمده است تا درباره اختلافات حکم کند. این ای هست که با صراحت تمام میرابعاً. در قرآن آیه

کانَ النَّاسُ أُمَّةً واحِدةًَ ست که در آیات مشابه به خداوند در قیامت منسوب شده است: حکم همان حکمی ا

ا اخْتَلَفُوا فِیهِ وَ ماَ اخْتَلَفَ سِ فِیَمفَبَعَثَ اللَّهُ النَّبِیِّینَ مُبشَِّرِینَ وَ مُنْذرِیِنَ وَ أَنْزلََ مَعَهُمُ الْکِتابَ باِلْحَقِّ لِیحَْکُمَ بَینَْ النَّا

مردم یك گروه بودند. خدا رسولان را فرستاد » [232]یهِ إِلاَّ الَّذیِنَ أُوتُوهُ منِْ بَعدِْ ما جاءَتهُْمُ الْبَیِّناتُ بَغْیاً بیَْنَهُم؛ْفِ

رت دهند و بدان را بترسانند و با آنان کتاب به راستی فرستاد تا تنها دین خدا به عدالت در که نیکان را بشا

فرما باشد، سپس همان گروه که بر آنان کتاب آسمانی آمد. )نه غیر ایشان( برای تعدیّ موارد نزاع مردم حکم

ها در آغاز، یکی این که انسان آید.از این آیه نکاتی به دست می«. به حقوق یکدیگر، شبهه و اختلاف افکندند

اجتماع کوچك و واحدی بودند؛ اما بعداً دو گونه اختلاف پدید آمد؛ اختلاف در امر دنیا و اختلاف در امر 

دین. اختلاف نخست طبیعی است و دین برای رفع آن آمد؛ اما اختلاف دوم فطری و طبیعی نیست و تنها از 

زایان دینی، از پس اختلاف [233]قُوا إِلاَّ منِْ بَعْدِ ما جاءَهُمُ الْعِلْمُ بَغْیاً بیَْنَهُم؛ْوَ ما تَفَرَّآید: پدید می« باغین»سوی 

 اند.باغین و ظالمین
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ها آمده است و سازی انسانرفع اختلاف و ایجاد روحیه وحدت و هماهنگکه اساساً قرآن برای نکته دیگر این

ترین اهداف کتب آسمانی است؛ بنابراین خود، باید در همین دنیا با کمال صراحت و وضوح این یکی از مهم

 حقایق را بر ملا کند و واقعیات را پیش روی انسان قرار دهد.

گری و پذیری اخروی ریشه در مرجئهی تحقیقنیم بگوییم که ایدهتوااز مباحث قرآنی که بگذریم، می خامساً.

ا ظاهر یی علی ـ علیه السّلام ـ و معاویه گفتند که حق در دنی مسئلهدرباره [234]اشعری مسلکی دارد. مرجئه

اند، با انکار شدت از مرجئه تأثیر پذیرفتهچنین اشاعره که بهشود، باید آن را تا قیامت به تأخیر انداخت. همنمی

حسن و قبح ذاتی و عقلی، استقلال عقل را تا حد زیادی طرد و نفی کردند. براساس این ایده طبعاً باید گفت 

همد؛ پس باید فهم درست از دین را در قیامت خواست. با این فطور مستقل چیزی از حقایق نمیعقل انسان به

فهم صحیح از دین، فقط روز قیامت خودش را نشان خواهد »ی آقای سروش توجه کنید. توضیح، باز به جمله

اگر برای شناخت حقایق باید تا قیامت صبر  [235]داد: إِنَّ رَبَّكَ یَقضْیِ بیَْنَهُمْ یَومَْ الْقِیامَةِ فِیما کانُوا فِیهِ یَخْتَلِفُون؛َ

پذیری ی تحقیقرسد عقیدهاند؟ به نظر میکرد، پس نقش دین چیست؟ و انبیا ـ علیهم السلام ـ برای چه آمده

 ی نخست است؛ گری سدهی مرجئههمان ایده فرجام شناختی بیانی مدرن از

توان شواهدی ارائه کرد که نشان دهد پذیری را پذیرفتیم. در عین حال میبر فرض که ما اصل تحقیق سادساً.

اگر ما وجود خدا و نظام اعتقادی دینی را از جوامع  [236]جهانی نیز دارند.پذیری ایندین و ایمان تحقیق

ای دیگر خواهد شد. اگر ما در حال حاضر رفتار یك کافر و ملحد بشری حذف کنیم، قطعاً جهان انسانی به گونه

ن امر حتی در میان جوامعی که خوریم. ایرا با رفتار یك مؤمن مقایسه کنیم، به تمایزی واضح میان آنان بر می

 رنگ و ضعیف است، کاملاً قابل مشاهده است.یاد خدا و دین کم

کند چنان در تمام زوایای فردی، ذهنی، روحی، خانوادگی، اجتماعی و فرهنگی حیات انسان نفوذ میدین آن

افکند. این حدانه بشری میگیرد که تمایزی کاملاً واضح میان خود و حیات ملو تمام وجود او را تحت تأثیر می

نیاز است و این امر نمودی است کاملاً روشن امر تا بدان پایه روشن و آفتابی است که از ارائه نمونه و شاهد بی

پذیر و از تأثیر دین در زندگی محسوس و ملموس انسان؛ به عبارت دیگر اصول دین، اصولی کاملاً تحقیق

 اند.تجربی

صدها و هزاران قرینه، شاهد و دلیل محسوس و تجربی و با استفاده از روش استقرا، ها و توان با جمع دهمی

نظریه وجود خدا و دیگر حقایق دینی را کاملاً تأیید و توجیه کرد. امروزه زندگی بشر با امور غیر مادی و در 

گونه جای هیچهای متعصب و ملحد، چنان همراه شده است که حتی برای انسانعین حال طبیعی و تجربی آن

گذارد که دستی از غیب به کار است و نیرویی از فوق طبیعت در طبیعت نافذ است. تردید و شکی باقی نمی

پذیر بودن مدعیات دینی این نکته هم چیزی جز تأثیر حقایق دینی در عالم محسوس و به عبارت دیگر تحقیق

 نیست.

اند. انبیا و اولیا با مدد وحی آسمانی، زم واضح و ثابت شدهکه این امور در همین دنیا به قدر لانتیجه نهایی آن

اند؛ هرچند در آخرت نیز برای نابینایان و ناشنوایان دنیا، حقایق روشن این هدف را به خوبی تأمین کرده

 خواهد شد.
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 پذیری دنیوی دارد؟پذیر است؟ آیا ایمان آزمونآزمون دین آیا. 13 سؤال 

آزمون تاریخی ایمان »گوید: کند. وی میشدت از آزمون تاریخی ایمان دفاع میآقای شبستری بهجواب. 

عبارت از آزمون عقاید و آداب و رسوم و قوانینی است که به صورت تاریخی بر محور ایمان دینی شکل 

از  های ایمان است. آزمون این نهادها و نقد و اصلاح و پالایش آنها همه تجلیات نهادی شدهگیرد. اینمی

گردد رساند و از شیء شدن خداوند برای انسان مانع میی ایمانی میها را به خلوص و زلالی تجربهطرفی انسان

وی همین  [237]رساند.ها را به آزادی از جمود سنتّ دینی تاریخی و تسلط بر آن میو از طرفی دیگر انسان

 [238]«عقیده را در مصاحبه با کیان هم ابراز داشته است.

دهد، اگر ایمان در یك خلأ معرفتی رخ می»ضمون که پرسد بدین مکیان از استاد ملکیان سؤالی زیرکانه می

که ایمان به یك گزاره، با کند ایشان در پاسخ تأیید می [239]«پس علت ترجیح ایمان بر عدم ایمان چیست؟

که خدا نیست، عقلاً مساوی که خدا هست با ایمان به ایننقیض آن، عقلاً مساوی است. مثلاً ایمان به این ایمان به

داند. وقتی ایمان پذیر بودن مثبت آن در دنیا میاست. ایشان عامل این ترجیح را پاسخ عملی ایمان و آزمون

ممکن است برای شما آرامش بیاورند یا نیاورند؛ گیرند که هایی متعلق ایمان شما قرار میآوریم سلسله گزارهمی

ممکن است شادی بیاورند یا نیاورند؛ ممکن است رضایت باطن بیاورند یا نیاورند؛ ممکن است مناسبات اجتماعی 

تواند مرجحی ها بسته به نگاه شما به دین میشما را بهبود ببخشند و ممکن است چنین نشود، و هر یك از این

های شود که ایمان در آزمونآقای ملکیان در نهایت معتقد می [240]این گزاره یا نقیض آن باشد.برای ایمان به 

بوده است. دیدگاه های انفسی )عملی( موفق آفاقی )نظری( شکست خورده است، ولی در آزمون

 [241]های کیوپیت هم به دست آورد.توان از اندیشهپذیری عملی در باب دین را میآزمون

همان اصول عقاید، تنها از طریق استدلال و برهان  دین دو بُعد دارد: نظری و عملی. بُعد نظری یا اعتقادی یا

های خاصی برخوردارند. های مختلفی دارند و هر یك از ویژگیاند. البته براهین اثبات خدا گونهقابل اثبات

باشد. تر، توجه و تکیه بر این بُعد دین میپژوهی، در جهان اسلام رخ داده است، بیشآنچه در تاریخ دین

اند براهین را تکثیر تر کوشیدهسخن از آثار ایمان و فواید بعثت انبیا بوده است؛ اما فلاسفه بیشهرچندگاه نیز 

 یا تنقیح کنند.

دین بُعد عملی نیز دارد؛ بدین معنا که اگر دین در جامعه و تاریخ تحقق پیدا کند، قطعاً به دنبال خود آثار و 

خواهی و فردی مثلاً به انسان آرامش، نشاط، امید، عدالت خواهد داشت. در جنبه نتایجی فردی و نیز اجتماعی

دهد، و در جنبه اجتماعی، تحقق یك سلسله نهادهای اجتماعی مثل نهاد مسجد یا روحانیت، معنایابی زندگی می

ها را در پی خواهد داشت. آنچه در جهان غرب مسیحی، به خصوص در تحقق حکومت دینی و جنگ و صلح

تر توجه و تأکید بر بُعد عملی و کارکردی دین است، و این نیست جز خ داده است، بیشی اخیر، رچند سده

 به دلیل رواج فضای شکاکیت و یأس از عقلانیت استدلالی اعتقادات مسیحیت.

اند. جیمز با اعتقاد به اصالت عمل، این اندیشه را گذاران مکتب پراگماتیسمدانیم که پیرس و جیمز از بنیانمی

د ی دین تصمیم بگیریم، این اصل را باید مد نظر قرار داو مذهب نیز تسرّی داد. اگر بخواهیم در زمینه به دین

و از ثمرات آن بهره برد؛ برای نمونه اگر ما اصل مزبور را در باره صفات الهی به کار ببریم و مباحث نظری و 

خواهیم دید که برخی صفات از صفات دیگر های مدرسه را در این زمینه کانون توجه قرار ندهیم، قیل و قال
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نهایت بودن، غنی بودن، عاشق تر. مثلاً قائم به ذات بودن، بسیط بودن، بیترند و حتی از نظر منطقی مقدممهم

 .داشت نخواهد انسان رفتار ینحوه و زندگی در بسزایی تأثیر …خود بودن و

گونه خصوصیت و جنبه مذهبی قایل توانم هیچمیمن برای این صفات ن»گوید: ویلیام جیمز به صراحت می

 …که خداوند مرکب نیست، چه اثری در کردار و رفتار من در زندگی خواهد داشت؟ شوم. مثلاً اعتقاد به این

آورند )علم کلام( جز گرد آوردن یك مجموعه و کلکسیون از هایی که برای خداوند میآیا صفات و چگونگی

ترین اثر و ارتباطی ندارد برق و پر طمطراق که در زندگی معمولی مردم کوچك جملات و کلمات پر زرق و

 [242]«چیز دیگری خواهند بود؟

اندازی، پردازی، سنگیش از یك سلسله سخنهای فلسفی و ادله کلامی چیزی ببه اعتقاد جیمز، استدلال

 شود.تر میجانتر و بیبینیم روح مذهب روز به روز ناتوانگویی و اصطلاح بافی نیست؛ از این روی میمطلق

به نظر ویلیام جیمز، صفات خداوند دو گونه است: صفات متافیزیکی و صفات اخلاقی. آنچه گذشت ناظر به 

طبیعی بود؛ اما صفات اخلاقی خداوند از دیدگاه پراگماتیسمی بسیار جذاب و جالب صفات متافیزیکی و ماورای 

های ها و نتیجهتوانند برای انسان بیم و امید و قداست را به ارمغان آورند. میوهگونه صفات میتوجه است. این

های درونی شها را به روش تجربی و با آزمایتوان آنزندگی معنوی، بهترین ثمرات مذهب است که می

 چشید. بنابراین اگر مذهب را در عمل نگاه کنیم، حاصل آن چیزی جز تجارب عرفانی نخواهد بود.

ویلیام جیمز عوامل اصلی مذهب را در سه رکن نذر و قربانی، اعتراف و توبه و بالاخره دعا و نیایش خلاصه 

گیرد که اگر و از این رهگذر نتیجه می دهدی هر یك از این سه به تفصیل، داد سخن میکند. سپس دربارهمی

های مذهبی کاهش یابد، و تنها در ها و دستهفرقه اختلاف  توان امیدوار بود کهگونه به دین بنگریم، میما این

که ما باید به دنبال ی دیگر اینزایی. نتیجهزدایی خواهد کرد نه اختلافاین صورت است که مذهب اختلاف

که که ما خود عاشق باشیم و اینکه علم مذهب بدانیم. بسیار تفاوت است میان اینه اینمذهبی شدن باشیم، ن

 که در این طرز تلقی نگاه علمی و خشك به دین و مذهب طرد شده است.بدانیم عشق چیست؟ حاصل آن

ی دین غفلت تاگر در مقام نقد این تفکر برآییم باید بگوییم که این دیدگاه از بُعد اعتقادی، عقلانی و معرف

پذیر بودن دین تأکید کرده است. اما ورزیده، بلکه آن را کاملاً مطرود گذاشته، و تنها بر بُعد عملی و آزمون

ی ها و باورهایی وجود دارد که جنبهباید گفت که بُعد نظری و اعتقادی دین اصالت دارد. در دین سلسله گزاره

ها دفاع کرد. اساساً دو علم تدلال به اثبات رساند و از حقانیت آنها را از طریق استوان آنعقیدتی داشته، می

ها، قرآن خود با گنجاندن کلام و فلسفه در جهان اسلام به همین منظور تکوّن و توسعه یافتند. البته گذشته از این

اگر در آسمان و زمین به جز یك خدای یکتا » [243]لو کان فیهما اله الا الله لفسدتا؛ها آیه استدلالی از قبیل ده

افی الله شك فاطر السموات و و « یافتمی راه زمین و آسمان در  خدایی وجود داشت، همانا خلل و فساد

و « ها و زمین است شك توانید کرد؟آیا در هر چه شك کنید در خدا هم که آفریننده آسمان» [244]الارض؛

نیز با تأکید فراوان بر تفکر و تعقل، بر استدلالی کردن عقاید تأکید ورزیده است. بنابراین، اعتقاد و 

ورزی در دین بر هر چیز دیگر، از جمله بعُد عملی دین، تقدم دارد، و از همین روی بارها و بارها بر تدلالاس

 معرفتی بودن ایمان تأکید شده است.
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گزین آقایان شبستری و ملکیان با غفلت یا حتی انکار بُعد عقلانی و اعتقادی دین، بُعد عملی آن را جای ثانیاً.

فکری این است که دین، باطل یا غیر قابل اثبات اما مفید است، و این دقیقاً تفکری است اند. روح چنین تکرده

که نیچه در صدد طرح و تثبیت آن است. وی در کتاب چنین گفت زرتشت همین عقیده را پی گرفته 

که چگونه ممکن است دینی که قابل اثبات نیست، یا به اعتقاد برخی باطل حال، سؤال اساسی این [245]است.

و موهوم است، در مقام عمل مفید و سودمند باشد؟ مگر نه این است که توفیق عملی نشان از صداقت نظری 

شرط ترین پیشمون صداقت است، و حقانیت مهمی موفقیت، منوط به قبولی در آزنامهدارد و اساساً گواهی

سودمندی است. البته ممکن است امر کاذب و باطلی، تأثیری در پی داشته باشد اما این اثر از یك سوی موقتی 

ی انهمادامی که سودها، تأثیرها و توفیقات از پشتو  است و از سوی دیگر اثر حقیقی و واقعی نیست. بنابراین

 گزینی است؛وردار نباشند، سودمندی و توفیق، شکست پذیر موقتی و قابل جایصداقت برخ  حقانیت

نماید که گفته شود فواید و پذیر بودن دین تکیه شود، این اشکال موجه میاگر تنها بر بعُد عملی و آزمون ثالثاً.

ویند این تأثیر را گدهد، میپذیر است. برای نمونه اگر بگویید دین به انسان آرامش میگزینآثار دین جای

گویند مسکالین و اسید دهد، میتوان یافت. اگر بگویید دین به انسان حالات خوشی میدر مواد مخدر هم می

بخشد، اگر بگویید دین به انسان نشاط، شور و حرارت می [246]لیسرژیك نیز چنین آثاری را به بار خواهد آورد.

کند . کسی که تنها بر توفیقات عملی دین تکیه می …چنین خاصیتی دارند و گویند برخی مواد نیروزا هممی

ز پذیر بودن قرین است و گریزی اگرا بودن با بدیلهایی ندارد. به تعبیری عملراهی جز پذیرش چنین بدیل

توانیم از طریق تکیه بر حقانیت مبانی اعتقادی آن نیست؛ اما اگر دین را بر معرفت و استدلال استوار ساختیم می

 ها، برای این سؤال پاسخی درخور بیابیم؛اساس بودن بدیلو بی

فاق به دنبال رسد اگر شما در عالم آبه نظر می»گوید: . استاد ملکیان در مسئله عقلانیت باورهای دینی میرابعاً

مؤید اعتقادات دینی بگردید، رقبای ملحد شما در همان عالم آفاق به دنبال قراین مبطل اعتقادات  [247]قرینه

  [248]«توان یافت.گونه قرینه را میگردند، و از قضا در عالم آفاق هردینی می

داند. همین سخن را دقیقاً در باب توفیقات عملی به این ترتیب استاد ملکیان باورهای دینی را اثبات ناشدنی می

توان گفت اگر شما در عالم آفاق به دنبال قراین، شواهد و توفیقات مثبت برای ت؛ یعنی میتوان گفدین می

های متعددی را از دین ارائه دهند. نتیجه توانند شکستدین باشید، رقبای ملحد شما در همان عالم آفاق می

ن سندگان، برای دیچیزی جز نفی بُعد نظری و ابطال بُعد عملی دین نخواهد بود. اتفاقاً برخی از نوی

ای است دین به همان اندازه که نیروی متحد کننده»گوید: اند. مثلاً باتومور میکارکردهای منفی ذکر کرده

 [249]«و جوامع بزرگ را وحدت بخشیده، همان اندازه نیروی نفاق افکن نیز هست.

ها، منتظر پذیر دیدیم، باید در کنار توفیقات و سودمندیگرایانه و آزمونبنابراین اگر دین را فقط رفتار

توان های دینی به میان آید میها و آثار منفی هم باشیم؛ اما اگر پای مسئله حقانیت و صداقت گزارهشکست

اند و تنها یك ور که گفت: دین موجب تفرقه است، گفت تمام ادیان قبل از اسلام منسوخمثلاً درباره شبهه باتوم

هر کس غیر از اسلام » [250]و من یبتغ غیر الاسلام دیناً فلن یقبل منه؛دین ناسخ تمام ادیان بوده و حق است: 

 ؛«دینی اختیار کند، هرگز از وی پذیرفته نیست

خامساً. جیمز گفت که صفات متافیزیکی خدا اصالت ندارد؛ چرا که مفید نیست. این سخن جیمز قابل نقد است. 

لق اند؛ محض نمونه اگر ما او را صاحب قدرت مطآفرینصفات متافیزیکی خداوند در زندگی انسان نقش
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دانستیم، در زندگی همیشه فتح و پیروزی را با جنود الهی و طرفداران حق خواهیم دانست. اگر ما او را واجد 

بینیم، مراقب رفتار و کردار خویش خواهیم بود. و علم مطلق بدانیم، هیچ چیز را از محضر علم او پنهان نمی

 د شد.چنین اعتقاد به غنای او موجب تقویت توکل در انسان خواههم

توان اساس دیانت و مذهب را بر توان از آثار عملی عقاید دین شانه خالی کرد و نیز نمیبه هر تقدیر، نمی

احساساتی که هر لحظه در معرض گذر، تزلزل و تردیدند، قرار داد، و تأثیر فراوان و مثبت ایمان در زندگانی 

لامی روی از حقانیت و عقلانیت استدلالی باورهای اسبشر نیز انکارناپذیر است. اما روی سخن با کسانی است که 

ی ایمان اند؛ وگرنه آثار و فواید ایمان بسی فراوان است. استاد شهید مطهری بیشتر سخن خود را دربارهبرتافته

به این بخش اختصاص داده است. ایشان معتقدند ایمان مذهبی آثار بسیار ارزشمندی برای انسان به ارمغان 

دلی در قبال آفرینش، امیدواری به آینده، بینی نسبت به جهان، روشنچون خوشآثاری هم [251]؛خواهد آورد

های بشر، پشتوانه استوار برای یآرامش در برابر حوادث، لذت معنوی، بهبود روابط اجتماعی، کاهش ناراحت

 اخلاق، سلامت جسم و جان، انطباق با محیط، تسلط بر نفس و ایجاد ارتباط معنوی میان انسان و جهان غیب.

 

توان رفتارهای دینی را به دو قسم رفتارهای اخلاقی و مناسکی تقسیم می آیا چیست؟ عمل با ایمان نسبت. 14

 کرد؟

در باب نسبت ایمان و عمل دینی نیز باید بگوییم که عمل دینی »پذیرد. ا بر عمل میآقای شبستری تأثیر ایمان ر

های دینی قبال گزاره وقتی فرد مؤمن در»گوید: آقای ملکیان هم می [252]«در واقع تراوش آن تجربه است.

بنابراین هر دو نفر اصل تأثیر ایمان  [253]«کرد خاصی پیدا کرد، در مقام عمل نیز الزاماتی خواهد داشت.روی

 کنند.بر عمل را تأیید می

چنین بر این باورند که شکل عمل قابل تغییر است؛ چون عمل متکی به ایمان است و ایمان از یك همآنان 

ها متغیرند، نباید عمل خاص و معینی را از فرضجا که این پیشهای سابق متأثر. حال از آنفرضسلسله پیش

 [254]شخص انتظار داشت.

اند: رفتار دینی اخلاقی و رفتار که رفتارهای دینی دو دستهافزاید اینی دیگری که استاد ملکیان مینکته

که مناسکی یا شعایری. تفاوت در این نکته است که اعمال دینی شعایری ـ مناسکی دو خاصیت دارند: اول این

ای هستند برای که مقدمهاند؛ برخلاف رفتارهای اخلاقی که اصلاً سمبلیك نیستند؛ دوم اینسمبلیك همه

ای برای رفتار دیگر باشد و ممکن است نباشد(؛ برای ای دیگر )اما رفتار اخلاقی ممکن است مقدمهالمقدمهذی

راست گفتن یا عدالت ورزیدن اعمال نمونه در دین ما نماز، روزه و حج اعمال شعایری ـ مناسکی هستند؛ اما 

  [255]اند.دینی اخلاقی

جا که گوهر گوید: بنده از آنالمقدمه در رفتارهای مناسکی چیست؟ ایشان در پاسخ میپرسد: ذیکیان می

ی رفتارهای مناسکی این است که المقدمهدانم، اعتقادم بر این است که ذین را نوعی اخلاق عرفانی میدی

نماز » [256]؛ی نماز: اِنَّ الصَّلاةَ تَنْه  عنَِ الفَْحشْاءِ وَ الْمُنْکَرِفرد واجد حالات و ملکات اخلاقی شود؛ مثلاً در زمینه

یا أیَُّهاَ الَّذیِنَ آمَنُوا کُتِبَ عَلَیْکُمُ الصِّیامُ کَما کُتِبَ ی روزه: یا درباره«. دارداست که از کار زشت و منکر باز می
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که امم ای اهل ایمان، بر شما نیز روزه داشتن فرض گردید، چنان» [257]عَلَ  الَّذیِنَ منِْ قَبْلِکُمْ لَعَلَّکُمْ تَتَّقُون؛َ

ومُها وَ لا حُلنَْ یَنالَ اللَّهَ لُ: حج باب در  «.گذشته را فرض شد، و این دستور برای آن است که پرهیزکار شوید

رسد؛ لیکن ها نزد خدا به درجه قبول نمیهرگز گوشت این قربانی» [258]دِماؤُها وَ لکنِْ یَنالُهُ التَّقْوى منِْکُم؛ْ

 «.قبول او خواهد رسیدتقوای شماست که به پیشگاه 

ای دارد؛ البته نه هر عملی؛ بلکه تنها عمل صالح. رسد عمل در فرهنگ دینی و قرآنی جایگاه ویژهبه نظر می

تردید از نظر قرآن میان ایمان و عمل ارتباطی وثیق و ناگسستنی برقرار است. این مطلب گاه به صورت بی

 خورد؛ برای مثال:های فراوانی در این زمینه به چشم مینمونه قرآن در  عطف عمل صالح بر ایمان آمده است.

را که گرویدند و کارهای شایسته کردند.  و مژده آنان» [259]وَ بشَِّرِ الَّذیِنَ آمَنُوا وَ عَمِلوُا الصَّالِحاتِ أَنَّ لَهُمْ جَنَّاتٍ؛

 «.هایی استبرای ایشان بهشت

یا أیَُّهاَ فرماید: ای از موارد، خداوند مؤمنان را مخاطب قرار داده، آنان را به عملی خاص دعوت میدر پاره

 «.ای اهل ایمان، قصاص بر شما نوشته شد» [260]الَّذیِنَ آمَنُوا کُتِبَ عَلَیْکُمُ الْقصِاصُ؛

این  ی ارتباط آن دو محل نزاع است. دربنابراین روی سخن ما به اصل ارتباط عمل و ایمان نیست؛ بلکه نحوه

 زمینه چند فرض وجود دارد:

دهد. معتزله این قول را برگزیدند. شاهد تمام ماهیت ایمان را تشکیل می یك. ایمان عین عمل است و عمل

ها به نحوی عمل صالح با ایمان ذکر شده وهیچ مورد ها آیه از قرآن کریم است که در تمام آنایشان ده

د عملی بُع اند، ذکر عملْ بعد از ایمان به دلیل تأکید فراوانی است که قرآن براستثنایی هم ندارد. معتزله قایل

 ایمان دارد؛ پس ایمان حقیقی چیزی جز عمل مؤمنان نیست و ایمان، همان مؤمنانه زیستن است؛

هاست. علامه طباطبایی)ره( بر این عمل جزء ایمان است. ایمان اجزا و ارکانی دارد که عمل یکی از آن دو.

دلیل ایشان آن است که ایمان صرف علم نیست؛ زیرا در قرآن آیاتی هست که  [261]فشرد.نظریه پای می

گوید: کفار در عین علم و حتی یقین، حق را تکذیب کردند و بدان کفر ورزیدند: وَ جَحَدُوا بِها وَ استَْیْقنََتْها می

 «.در حالی که خود یقین به آن داشتند آن را انکار کردند» [262]أَنْفسُُهُم؛ْ

ازم واز سوی دیگر عمل از ایمان بیرون نیست. بنابراین ایمان امری است مرکب از معرفت و التزام عملی به ل

 سازد؛آن و همین امر است که ایمان را از کفر ممتاز کرده، مؤمن را از کافر جدا می

توان ارتباط آن را با ایمان گسست؛ زیرا در قرآن، سه. عمل از ماهیت ایمان خارج است؛ در عین حال نمی

ر برخی آیات نظیر: که دشود. مؤید دیگر، آنعمل صالح بر ایمان عطف شده است و از عطف تعدد استظهار می

اما آن کسی که به درگاه خدا توبه کرد » [263]فَأَمَّا منَْ تابَ وَ آمنََ وَ عَمِلَ صالِحاً فَعَس  أَنْ یَکُونَ منَِ الْمُفْلحِِینَ؛

شده است  به معنای شاید، استفاده« عسی»از تعبیر «. صالح به جا آورد، او امید دارد که از رستگاران باشد و عمل

توان جدایی کند و این تعبیر، ظهور در تمایز ایمان از عمل دارد. از آیه ذیل میکه دلالت بر عدم قطعیت می

 [264]آمنََ وَ عَمِلَ صالِحاً فَعَس  أَنْ یَکُونَ منَِ الْمُفْلحِِینَ؛: فَأَمَّا منَْ تابَ وَ عمل از ماهیت ایمان را به دست آورد

 «.دهند و به خدا و روز قیامت ایمان دارنددارند و زکات میآنان که نماز را به پا می»
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جا که عطف عام بر خاص جایز نیست، پس در این آیه ایمان بر برخی اعمال صالح عطف شده است و از آن

 این اعمال در ماهیت ایمان راه ندارند.

توان سؤال کرد که در این صورت رابطه ایمان و عمل چگونه است؟ اگر عمل از ماهیت ایمان خارج است، می

عمل نیازمند بدان. عمل هرچند در ماهیت ایمان داخل نیست؛ اما  پاسخ آن است که ایمان شرط عمل است و

از دید قرآن ایمانی مطلوب است که به دنبال آن عمل صالح باشد. از سوی دیگر عملی عمل صالح است که از 

ایمان مؤمنان برخاسته باشد، وگرنه صالح نخواهد بود. ممکن است عملی خوب بوده، حسن فعلی داشته باشد؛ 

توان کرد. اساساً ایمان از منشأ ایمان سر نزند و واجد حسن فاعلی نباشد به آن عمل صالح اطلاق نمی اما اگر

: وَ منَْ یشُاقِقِ الرَّسُولَ منِْ بَعْدِ ما تَبَیَّنَ لَهُ الْهُدى وَ یَتَّبعِْ دهدجریان و طریقی است که ماهیت عمل را جهت می

هر کس پس از روشن بودن راه حق با رسول خدا به مخالفت برخیزد و راهی غیر » [265]غَیْرَ سبَِیلِ الْمؤُْمنِِینَ؛

 «. طریق اهل ایمان پیش گیرد

یمان است و ایمان، مبدأ و منشأ عمل صالح. ی ابه هر حال عمل صالح گرچه داخل ماهیت ایمان نیست، نتیجه

جا که عمل صالح در سعادت بشر نقشی انکارناپذیر دارد، جزء لاینفك دین است، و به به عبارت دیگر، از آن

همراه ایمان، دو بال برای پرواز تا سرای حق خواهند بود. عمل و شریعت همان قدر ارزشمند است که ایمان؛ 

 یك را از دیگری گریزی نیست.اند و هیچاصیلپس هر دو به یك اندازه 

که اولاً. عمل و شریعت از گوهر دین خارج نیست. به تعبیر دیگر، آید اینای که از این قسمت به دست مینتیجه

وهر و ماهیت ی گی گوهر و صدف دین را بپذیریم باید بگوییم که رفتار دینی از محدودهحتی اگر فرضیه

ن، سلوك و حالات معنوی، همان قدر در دین ارزشمند است و اصالت دارد که عمل، و دین خارج نیست. ایما

اساساً همین نکته منشأ پیدایش سریع فقاهت شیعه و رشد مناسب آن است؛ زیرا فقه، ضوابط رفتار دینی، یا به 

 ی عملی حکومت است. این اولین نقد است؛تعبیر امام )ره(، فلسفه

گرایی دینی های پلورالیسم دینی است. آنان که کثرتبه جای شریعت، یکی از ویژگی گزینی ایمانجای ثانیاً.

نهند یا لااقل نقش عمل گرایی میگرایی را به جای شریعتشناسند، ایمانو تنوع دینی حقیقت را به رسمیت می

حال که شکل آن دهند. در عین سنگ ایمان تلقی نکرده، به آن ارزش پسینی و درجه دوم میو شریعت را هم

از لوازم نظریه پلورالیسم دینی « ایمان به جای شریعت»کنند؛ از این روی را نیز سیال و غیر ثابت، فرض می

ای نادرست است. بحث در این زمینه را باید در مجالی ای قابل دفاع نبوده، فرضیهاست و پلورالیسم دینی نظریه

 [266]گرفت؛مستقل پی

ثالثاً. آقای ملکیان رفتار دینی را به دو قسم رفتارهای اخلاقی و مناسکی تقسیم کرد و تفاوت آن دو را عمدتاً در 

 دید. این تفکیك چندین ایراد دارد:« سمبلیك»عنصر 

که مثلاً علایم راهنمایی و رانندگی سمبلیك ظاهراً ماهیتی وضعی و قراردادی دارد؛ چنانهای که نشانهاول آن

های درپی آمده و بعدی به کار ی نشانه و راهنمایی برای وضعیتحالتی سمبلیك و نمادین دارند و تنها به مثابه

گونه اصالتی ندارند. چنین ود هیچای بوده و از خگونه علایم وضعی، قراردادی و متغیر، مقدمهروند. لذا اینمی

ها شرط و قیدی است ی نماز، روزه و حج کاملاً نادرست است. بهترین شاهد نادرستی آن دهتفسیری درباره

که برای صحت این اعمال در فقه مطرح است. اگر کسی نماز صبح را یك و نیم رکعت یا نماز ظهر را ـ بدون 
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روزه را به جای ماه رمضان در غیر ماه مبارك رمضان به جای آورد یا  عذر ـ به صورت دو نماز دو رکعتی، یا

که به طور کلی یکی از قیود مسلم و محرز را کم یا زیاد کند، عمل او صحیح و مقبول نیست و تکلیف از او این

نداشته  یساقط نشده است. آیا واقعاً نماز مانند علایم راهنمایی و رانندگی است که فی نفسه هیچ نقش و اصالت

آید که میان عمل دینی و آثار باشد، و بتوان آن را به صورتی دیگر نیز ادا کرد؟ از آیات و روایات به دست می

ی تکوینی وجود دارد و اساساً به همین دلیل عقل انسان توان درك آن، چه دنیوی چه اخروی، نوعی رابطه

روابط در جریان ادیان آسمانی به تدریج به مردم این روابط را ندارد و محتاج وحی و پیامبران است. این 

 توان تغییر داد و آن را سیال دانست؛دانیم که روابط تکوینی را نمیابلاغ شد و می

که رفتارهای بندی دوگانه، رفتارهای دینی اجتماعی، جایگاهی ندارند. باتوجه به اینکه در این تقسیمدوم آن

ها مدّ نظر است، مناسب و در رفتارهای مناسکی، عمدتاً سمبلیك بودن آناخلاقی معمولاً حالتی فردی دارند 

 نظر رد …بود جایی برای رفتارهای جمعی نظیر رفتارهای حکومتی و رفتارهای نهادهای اجتماعی دینی و 

 شد. به بیان دیگر این تقسیم جامع و کامل نیست؛می گرفته

توان تقسیم کرد؛ بدین صورت که بگوییم رفتارهای دینی م میای دیگر هکه رفتارهای دینی را به گونهسوم آن

اند: درونی و بیرونی. رفتار دینی درونی مانند ایمان ورزیدن، تائب شدن و اخلاص ورزیدن، و رفتار دوگونه

توان رفتارهای بیرونی را نیز به دو قسم منقسم دینی بیرونی نظیر راست گفتن یا نماز گذاردن. از سوی دیگر می

رد: رفتارهای فردی و رفتارهای گروهی. اولی همانند راستگویی، و دومی نظیر حج گذاردن. بنابراین در ک

تر است. از سوی دیگر محور این تقسیم رسیم که از تقسیم پیشین کاملگانه میی رفتار به تقسیمی سهمحدوده

تواند داشته قسیم اخیر ملاکی معقول میجا که انسان واجد دو بعد درونی و بیرونی است، تانسان است، و از آن

که اولاً. عنصر عمل در دین قرین باشد. اما تقسیم رفتار به اخلاقی و مناسکی ملاکی معقول ندارد. نتیجه آن

که مؤثر در آن؛ ایمان بوده، اهمیتی برابر و مساوی با آن دارد؛ ثانیاً. عمل محصول و مولود ایمان است چنان

ز اعمال و کردارهای دینی، حالتی سمبلیك و نمادین ندارند؛ البته ممکن است شکل بعضی ثالثاً. هیچ کدام ا

ها از یك سو تعریف شده است و رها نیست و از اعمال به حسب شرایط مختلف، متفاوت باشد، ولی این تفاوت

ها را تعیین نباشد و از طرف سوم تغییر آن به دست ما نیست، و شارع بر حسب شرایط، آسوی دیگر جزئی می

 کرده است.

  

شناسی چون روانهای علوم انسانی همی برخی رشتهتواند مورد مطالعهیك پدیده می منزله به ایمان آیا. 15

 قرار گیرد؟

توان نگریست: فلسفی و پدیداری. آن چه تاکنون گذشت عمدتاً نگاه فلسفی، ایمان را به دو گونه می

گونه مطالعات ی دیگری نیز کانون مطالعه و مداقّه قرار گرفته است. اینن از زاویهشناسانه و دینی بود. ایماانسان

شناسی صورت گرفته است. نکته مهم این است که شناسی و جامعهتر در علوم انسانی و بیش از همه در روانبیش

پدیدارشناسانه به ایمان، های نگاه هایی دارد. از ویژگیبدانیم مطالعه پدیدارشناسانه درباره ایمان چه ویژگی

ها و پیامدهای آن است یکی تجربی دیدن آن است؛ دیگری نفی عینیت از ایمان است؛ سوم توجه به آزمون

نایی جز تاریخی بودن ایمان، مع»و چهارم تاریخمند نگریستن به ایمان است، و به تعبیر آقای مراد فرهاد پور: 

 [267]«.ما ایمانتان را به خاطر تاریخ از دست بدهیداین ندارد: گشودگی در مقابل این خطر که ش
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ی اخیر را در مباحث پیشین نقد و بررسی کردیم و در حد لزوم ابعاد های چهارگانهجا که تمام ویژگیاز آن

ی یك توان ایمان را به منزلهآن را شکافتیم، نیازی به تکرار نیست، و در پاسخ این پرسش که آیا می مختلف

گیرند، اما باید به ابعاد، لوازم و گونه مطالعات هرچند امروزه صورت میگوییم اینپدیده نگاه کرد، می

 ها توجه کافی داشت.های آنویژگی

  

 سخن گفت؟ اگر پاسخ منفی است، چرا؟« تعبد مدلل» توان ازمی امروزه آیا. 12 سؤال 

های عصر حاضر است. انسان معاصر آزاد اندیش و تعبدگریز است، جواب. می دانیم تعبدگریزی یکی از ویژگی

گویند، تا بتوانند راهی برای سخن می« تعبد مدلل»و از مرجع آتوریته پرهیز دارد. در این وضعیت برخی از 

داند. ایشان معتقد است این تعبیر از را ناصواب می« تعبد مدلل»از کنند. استاد ملکیان تعبیر پذیرش عنصر تعبد ب

توان به آن یك سو از نظر مفهومی پارادکسیکال است؛ زیرا اگر تعبد مدلل شد، به سبب مدلل شدنش دیگر نمی

بگوید مصلحت  x آقای ههرچ یا است درست بگوید،  xتعبد گفت؛ یعنی اگر من اثبات کردم که هرچه آقای

از سوی  [268]برای من تعبدی نیست؛ زیرا مدلل شده است. xاست، دیگر از آن پس پذیرش سخنان آقای 

 شود و باید آن را در آخرت جست.م پیامبران در دنیا معلوم نمیدیگر اشکال مصداقی دارد؛ زیرا توفیقات تعالی

د، تعبیری تعبد بودن خود، مدلل باش« در عین»اگر به معنای تعبدی است که « تعبد مدلل»واقعیت آن است که 

ی ای مقابل استدلالی بودن است و با آن قابل جمع نیست؛ اما اگر به معننادرست و متناقض است؛ زیرا تعبد نقطه

تواند تعبیر صحیحی باشد. تعبدیات های پیشین باشد، متناقض نیست و میاستدلال« مبتنی بر»تعبّدی باشد که 

در دین چنین است؛ زیرا ما نخست با استدلال و تعقل محض وجود خدا و صفاتی از قبیل علم، قدرت و حکمت 

رسانیم، و در نهایت با دلیل به اثبات می چنین وجود جهان دیگر و لزوم وحی راکنیم؛ همرا برای او ثابت می

گوییم توانیم نبوت خاصه را از طرق گوناگون استدلال کنیم. حال، بعد از طی این مراحل استدلالی میمی

 پذیریم. این تعبدی است که بر چندین استدلال پیشین استوار و مبتنی استفلان حکم و سخن او را تعبداً می

 ماید؛نو همه کاملاً معقول می

فلان سخن یا حکم را از فرد »گوییم معتقد بود. بدین بیان که می« تعبدی آمیخته با استدلال»توان به ثانیاً. می

لالی این سخن از یك سو استد«. پذیریم، چون هرچه فرد الف بگوید درست یا حکیمانه استالف تعبداً می

«. ترچه فرد الف بگوید درست یا حکیمانه اسه»است چون متکی به یك استدلال است، اما استدلالی کلی: 

دانیم و فقط به قول فرد ی خاص، علت و حکمت را نمیاما از سوی دیگر تعبد نیز هست؛ زیرا ما در این نمونه

 سخن گفت، و تعبدیاّت در دین چنین« تعبد آمیخته با استدلال»توان از ایم؛ پس بدین معنا میالف اکتفا کرده

 است؛

اد ملکیان تعبد مدلل را از نظر مصداقی با مشکل مواجه دید و معتقد شد که میان استاد موسیقی و ثالثاً. است

عبد و ی موفق سابق یك استاد موسیقی، او را از سر تپیامبران تفاوت است. انسان ممکن است با اتکا بر تجربه

شود. وم میدن مدعای انبیا در آخرت معلتقلید برگزیند؛ اما این امر در باره پیامبران صادق نیست؛ زیرا موفق بو

پذیری انفسی ایمان را در دنیا پذیرفتید و گفتید ایمان این سخن درست نیست؛ زیرا از یك سو خود شما آزمون

های انفسی و این جهانی نتیجه بسیار موفّقی داشته است، و از سوی دیگر تعالیم موفق انبیای دینی در آزمون
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تواند دلایلی موجه و معقول تعالیم نبی اکرم ـ صلیّ الله علیه و آله ـ در صدر اسلام میسابق و نیز آثار مثبت 

 ای معتبر نبود؛نظریه« پذیری اخرویتحقیق»که دیدگاه برای تعبدورزی به کلام وحی باشد. گذشته از آن

شود. کیوپیت با می ناشیرابعاً. به تعبیر کیوپیت، تعبدگریزی و روشنگری افراطی در جهان غرب از کبر انسان  

کند که گناه ابلیس لجاجت، کِبر و سرپیچی از فرمان الهی بود. این گناه در آدم و تحلیلی جالب مطرح می

راحتی شوهرش را رهبری کند؛ اما مریم تواند بهخورد. حوا زنی برهنه و مطمئن است و میحوا نیز به چشم می

تضاد حوا و »نهند. برداری گردن میت که هر پیشامدی را با فرمانزنی آرمانی، باکره، پاکدامن و محجوب اس

های ما روی داده است: مریم شبیه زن آرمانی قدیم رساند که در طول مسیر، انقلابی بزرگ در ارزشمریم می

  [269]«است که حالا دیگر پذیرفته نیست و حوا بیشتر )شبیه( زن امروز است.

ی شد، و آن را نشانهآید که هرگونه تمایل جسورانه برای رشد علم سرکوب میاز اساطیر قدیمی به دست می

امل رخی از این عودانستند؛ اما عواملی چند باعث شد که کبر در انسان زنده شود. بطلبی انسان میو جاه کبر

و « اندیشم پس هستممی»گفت های عشقی، نقش شاعران، شعار دکارت که میاز: داستان [270]عبارت بودند

 حقوق مستقل شهروندی.

های غرب، به ویژه در دو قرن اخیر است و آثاری مخرب برای باختر به ویژگیاین جسارت و گستاخی از 

خوریم ها اشاره کنیم. در قرآن کریم به این آیه برمیای از این گستاخیارمغان آورده است. بد نیست به نمونه

ها مردان مؤمن را بگو تا چشم» [271]أزَْک  لَهُمْ؛قُلْ لِلْمُؤْمِنِینَ یَغضُُّوا منِْ أَبصْارِهِمْ وَ یَحْفَظُوا فُرُوجَهُمْ ذلِكَ که: 

 «.بپوشند و فروج خود را محفوظ دارند که این بر پاکیزگی شما اصلح است

جا که فرمود غضوا خورد؛ آنلسّلام ـ در خطبه متقین نیز به چشم میمشابه آن در سخنان امیرمؤمنان ـ علیه ا

 «.از آنچه خدا بر آنان حرام کرده است چشم بازداشتند»ابصارهم عما حرم الله علیهم؛ 

گوید کند که امتحان کردن در همه چیز لازم نیست. خدا به انسان میآیه مزبور این نکته مهم را بیان می

هایی که بشر معاصر پیدا کرده عبارت است از ترین جسارتنفس منافات دارد. یکی از مهم نظربازی، با طهارت

امتحان کردن همه چیز. انسان امروز معتقد است تا چیزی را امتحان نکند و سود و زیان و خیر و شرش را نسنجد، 

 نباید آن را بپذیرد.

پس از آن  مه چیز را باید به تیغ تجربه سپرد، ودر حقیقت این یکی از ارکان لیبرالیسم است که معتقد است ه

توان داوری کرد و دید فلان چیز خیر است یا شر، پذیرفتنی است یا خیر. این فتوای صریح است که می

استوارت میل بود. شاید زیان این مطلب در امور فردی چندان محسوس نباشد؛ اما اگر به امور اجتماعی بزرگ 

گوید شد. مسئله روابط زن و مرد از مسایل مهم و عظیم اجتماعی است. قرآن میبرسد، بسیار حساس خواهد 

ید دست ی جدکه مؤمنان در تنظیم روابط بین دو جنس مختلف، باید حدودی را نگه دارند و خود به تجربه

معلوم شدن  ونزنند؛ ولی متفکران و فیلسوفان لیبرال گفتند: همه چیز را اول باید امتحان کنیم و بعد از امتحان 

ها گفتند شاید تا به حال بشر اشتباه کرده و اگر روابط مرد و زن را نتیجه، واکنش مناسب نشان دهیم. لیبرال

هایی را شفا دهد و به این هایی را بگشاید، مرضتر به نفع انسان باشد. ممکن است عقدهآزاد بگذاریم، بیش

که بعضی امتحانات معلوم نیست امتحان شدند؛ غافل از این ترتیب در مسئله روابط جنسی نیز قایل به امتحان

ای که شخص بخواهد سم بودن آن را امتحان ای را بر جای بگذارد تا جوابش را ببیند و بسنجد. مثل مادهکننده

http://ebook/www.andisheqom.com/htm/asar/iman%20va%20chaleshha/porsesh.htm#_ftn269
http://ebook/www.andisheqom.com/htm/asar/iman%20va%20chaleshha/porsesh.htm#_ftn270
http://ebook/www.andisheqom.com/htm/asar/iman%20va%20chaleshha/porsesh.htm#_ftn271


11 

 

 ماند که جوابباشد، دیگر کسی نمی که اگر کشندهکند، و سم را بخورد تا ببیند کشنده است یا نه؛ غافل از این

 امتحان را بداند. تمام امتحانات مجانی و ساده نیست.

یکی از ارکان تفکر دینی این است که همه چیز امتحان کردنی نیست و اگر فیلسوفان و متفکرانی به این فکر 

افتادند که حکم همه چیز را بعد از امتحان صادر کنند، وضع همین خواهد شد که دیدیم. آیه مذکور دقیقاً 

پوشی از نامحرم بهتر است. یعنی ما امتحان ناکرده گوید چشمدهد و میرا مخاطب قرار میاین متفکران 

 دانیم جواب چیست.می

نکردنی شوند، برای همین است که دست به امتحان امور امتحانکه گاهی دیگران مایه عبرت آدمی میاین

ل از امتحان وضع آدمی یکسان باشد و بتواند ها چنان نیست که بعد از امتحان و قبزنند. در بعضی از امتحانمی

گردد که کوچك باشد. از راهی که آمده است باز گردد. به قول یکی از فیلسوفان، انسان از خطایی باز می

کند. شجاعت آدمی برای کند؛ بلکه خطاهای بزرگ را توجیه میانسان از خطاهای بزرگ معمولاً توبه نمی

ریزان اجتماع نیز صادق است. ن مسئله درباره سیاستمداران و زمامداران و برنامهاعتراف به خطا محدود است. ای

آور شد، راه خود را عوض کنند؛ چرا ای اجرا کنند، بدین پندار که اگر زیانی زندگی را در جامعهنباید برنامه

 که:

 اولا.ً همیشه امکان بازگشت وجود ندارد؛

 ماند.نمی ثانیاً. امکان اعتراف به خطا نیز باقی

کند که قدرت و شجاعت اعتراف را از او وجدان آدمی او را در برابر خطاهای بزرگ چنان سخت ملامت می

پردازد. در خطاهای کوچك است که انسان کند و به توجیه آن میستاند تا جایی که خطا را انکار میمی

اند. به و اعتراف به خطا را از آدمی بستشجاعت توبه دارد. نباید گذاشت خطا آن قدر بزرگ شود که امکان تو

گذارد. به هر تقدیر، یکی از نباید دست به امتحان چیزی زد که مجالی برای درس گرفتن از امتحان باقی نمی

 های غرب این است که نگاه به دین و وحی را تغییر داد.گستاخی

نه ین دلیل است که از یك سو صحکه تعبدیات بخشی از دین است. وجود تعبد در دین به احاصل سخن این

ای تکوینی وجود دارد. حال با توجه ظهور آثار عمل، آخرت است و از سوی دیگر میان عمل و اثر آن رابطه

که عقل توان درك تمام این روابط را ندارد، شریعت و تعبدی باید تا راه هدایت را به انسان بنمایاند. به به این

حکام خردگریز است که عقل در قبال آن ساکت و خاموش است، نه خردستیز که بیان دیگر این حکم از قبیل ا

 عقلْ دلیلی علیه آن داشته باشد.

  

شناختی میسر و شناختی و جهانهای متافیزیکی، انسانای از پیش فرضپاره اساس بر ایمان حصول اگر. 17 

ها، فرضپیش جدید و در نتیجه تغییر اینممکن بوده است، اکنون با پیدایش علوم جدید و ظهور مکاتب فلسفی 

 ایمان چه سرنوشتی خواهد داشت؟
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شناختی شناختی و انسانهای فلسفی، جهانفرضی تأثیر پیشآقای شبستری در پاسخ به سؤالی که کیان درباره

ی هافرضگر ایمان پیشتردیدی در این نیست که تجربه»دهد: پرسد، پاسخ میجدید بر تجربه ایمانی می

تواند به تجربه ایمانی نایل ها، نمیفرضشناختی خاصی دارد. ذهن، خالی از پیششناختی و جهانفلسفی، انسان

شناسی رئالیسم خام، رئالیسم انتقادی و رویکرد هرمنوتیکی توجه کنیم، امروزه شود. مثلاً اگر به نوع معرفت

اند، از ی بسته به رویکردی که انتخاب کردههای اعتقادهای ایمانی و گزارهمتکلمان برای بیان تجربه

 [272]«کنند.های فلسفی این مکاتب استفاده میفرضپیش

رسد که با تغییر این ذیرفت به این نتیجه میگر ایمانی را پهای مختلف تجربهفرضکه تأثیر پیشوی بعد از آن

دهد که برای پیدایش ماند. براین اساس پیشنهاد میی ایمانی باقی نمیها تردیدی در تحول تجربهفرضپیش

 [273]های فلسفی هرمنوتیکی را دگرگون ساخت.فرضاین تحول در جهان اسلام، لازم است پیش

پذیرد؛ هرچند این امر، ایمان خاص را دشوار آقای ملکیان هم تأثیر هرمنوتیك فلسفی را در ایمان می

 [274]سازد.می

ی قبض و بسط تئوریك شریعت، در واقع طراح این عقیده است. وی پذیرش دین دکتر سروش با طرح نظریه

جا که دستاوردهای علمی کند و از آنهای علمی و فلسفی پیشین تلقی میرا در هر عصر و زمان براساس یافته

همان دین او است، و پذیرش دین و ایمان به یك دین متحول اند، طبعاً فهم انسان از دین که و فلسفی متحول

 [275]خواهد شد.

بینی قرون وسطی هانتوانیم مسئله را بازخوانی کنیم. جها توجه کنیم بهتر میاگر گامی به عقب نهیم و به ریشه

نگریست. میان نظم کیهانی و نظم اجتماعی هماهنگی خاص دیده چنان بود که به همه چیز با عینك دینی می

کرد. نگاه اولیه بشر کاملاً دینی و نه مهندسی بود. کیوپیت ای که انسان را در جهان ادغام میشد؛ به گونهمی

ی ها به دروازهحرمت خیابانتفاوت و بیاز دنیای بی [276]دهد:یبرای نمونه تصویری از یك کلیسا را ارائه م

را د باشیم؛ زیگذریم باید منتظر تغییر حالی در خوها، درها و راهروها که میشویم، از میان طاقکلیسا وارد می

ها نثار شده است. در آیین مسیحیت در و دروازه نماد عبور از عالم ناسوت به ها قربانیبه پای هر یك از آن

عالم لاهوت است. در صحن کلیسا باید به انتظار ظهور عیسی مسیح بود. بنای کلیسا نمادی از کیهان و عیسی بر 

ان مرگ است. شبستان، رمزی است برای کشتی نجات و صلیب است. سنگ آب تعمید، نمادی از گور و زهد

 محراب سرود، معبری از عالم خاك به عالم ملکوت است.

بینی قدیم همه چیز رنگ سنّتی داشت؛ حتی نسبت زمین به آسمان در یك خط عمودی به هر تقدیر در جهان 

داشت این  ن کسی که صلاحیتشود تا نشانگر حکمرانی آسمان بر زمین باشد، و در یك کلام بهتریدیده می

ها را نشانمان بدهد، نه مهندس و ریاضیدان، بلکه واعظ، مفاهیم درونی را برای ما تشریح کند و اهمیت کامل آن

 [277]مفسر کلام خدا و عالم الهیات بود.

های مردم، انقلاب ایجاد شود و اهمیت ها و نگاهاما برای وقوع انقلاب در هر چیز، نخست باید در دریافت

ن آیین ی این دگرگونی، انقلاب دینی پروتستان است. ایانقلاب در جهان غرب در همین نکته نهفته است. طلیعه

اند. مرجع نهایی در مسایل دینی وجدان هر فرد به داران، کشیش خویشی دینکه همه [278]دادتعلیم می

هنگام قرائت کتاب مقدس است. به اعتقاد آنان دین هرگز در صدد تنظیم نظامی تکلیفی نیست. اینها خدا را 
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اصلاح دین ـ به تعبیر  [279]فراد جای دادند و او را نوری درونی در وجدان هر شخص پنداشتند.در نهاد ا

ی ن نکتهنعتی هموار کرد، و ایکیوپیت ـ با درونی ساختن دین راه را برای دگرگونی سیاسی، اقتصادی و ص

ای پدید آمد. و شهروند، خواهان العاده مهمی است که باید به آن توجه کافی نمود. به هر تقدیر، انسان تازهفوق

نظام جمهوری و دمکراتیك شد. حاکمیت سیاسی به خود مردم بازگشت. اینك سیاست گفتمان مدنی شد. 

بلکه نوعی مدیر است. قانون دیگر از آسمان نازل نشده بود؛ بلکه ساخته مدار حال، دیگر، نه فرمانروا، سیاست»

سکولاریته، سرانجام با ورود عنصری جدید به نام  [280]«و پرداخته انسان و بیانگر اتفاق نظر اجتماعیِ جاری بود.

امر مقدس از بین رفت. مردم تحت تأثیر افرادی چون فوئرباخ، آگوست کنت وهیوم، به طور آشکار از خدا 

به انسان، از زندگی بعدی به زندگی کنونی و از دین به انسان گراییدند و از این طریق ایمانشان سخت متأثر 

دید ه جای آن شهرهای صنعتی بزرگ که ساخته بشر بود پشد. در انگلستان آهسته آهسته دین از دست رفت وب

آمد. مردم ناگهان خود را در جهانی نو، جهانی ساخته بشر یافتند؛ جهانی که سازمان آن دیگر با نظم فراگیر 

نمود که در اختیار و تحت هدایت آسمانی بستگی نداشت. طبیعت، نظم موجود، صرفاً مواد خام و نیروهایی می

دستان را نه خداوند، که مدیران و شرایط زندگی تنگ»قدرت مافوق بشر دیگر خبری نبود.  بشر بود. از

وجوی سنّتی دین برای رستن از چنگ کردند. جستی نظم نوین تعیین میگذار و گردانندهداران بنیانسهام

داری و ازی سرمایهکم به شکل مبارزه سیاسی برای براندشد. این تلاش کمشر و بدی بایست از نو تدوین می

 [281]«بنا نهادن اجتماعی دادگستر بر روی زمین درآمد.

 مهدویت»عی های دینی در مسیر اهداف دنیوی و سیاسی قرار گرفت، و نواینك، با دنیاگرایی جدید، احساس

سازی است. این منطق نه با به صحنه آمد. منطق امروز، منطق بهینه« ایمان دنیوی»و « شهیدان ملی»، «سیاسی

یابی یابی آسمانی جای خود را به علتباوری جای خود را به ابزارانگاری، سببهنر کار دارد و نه با دین. روح

انسان به دست خدا جای خود را به تحول، انواع کلیسا  زمینی، اسطوره جای خود را به علوم دقیق، آفرینش

جای خود را به نهادهای دولتی و مدنی، و ایمان جای خود را به معنویت انتقادی داد، و به تعبیر کیوپیت مردم 

پین هم که، تامچنان [282]های معنوی را بر عهده گیرند.ی عتیقه فروشیاز نهادهای دینی انتظار دارند وظیفه

 [283]اعلام داشت که ذهن من کلیسای من است.

بینی مسیحیت. نگارنده در صدد بود تا با ح ماجرای تفاوت تغییر نگاه در جهان غرب و تحول جهاناین بود شر

این تحلیل نشان دهد که اولاً. طرز تلقی تا چه حد و چگونه تغییر یافت؛ ثانیاً. عوامل این تحول کدام است؛ 

فکران در این تحول تا و روشنثالثاً. وضعیت دین در وضعیت موجود چگونه است؛ رابعاً. نقش رهبران فکری 

های جدید بر تحولات دینی به کدام سمت و سو است؛ و نهایتاً. این چه پایه است؛ خامساً. تأثیر افکار و اندیشه

 شود، بنمایاند.ی ایمان در ایران مطرح میی اصلی مباحثی را که جدیداً در حوزهقلم قصد داشت ریشه

ی تحول توان پاسخ داد. مسئلهوان گفت که آن را دو گونه میتاگر به پرسش اخیر باز گردیم، می

تیك ی ایمان به مبحث هرمنوهای متافیزیکی، انسان شناسی و علمی، و تأثیرگذاری آن بر مقولهفرضپیش

ی تفسیری او شود. نظریهگردد. داستان هرمنوتیك از دستگاه فکری شلایر ماخر آغاز میفلسفی و دینی باز می

شناسی عام، هرمنوتیك را از وضعیت خاص به قواعد عام تبدیل ساخت. ویلهم دیلتای با ارائه روش هرمنوتیك

ها و اعتقاد فرضی جدیدی وارد ساخت. گادامر با تدوین اثر مهم حقیقت و روش بر عنصر پیشرا به عرصه

را در راستای تفکر هایدگری گرایی مفسران و تأثیر آن بر فهم مفسر تأکید فراوان داشت و از این طریق تأویل

 قرار داد.
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نظریه قبض و بسط تئوریك شریعت با تأثیرپذیری از هرمنوتیك فلسفی به ویژه گادامر با تأکید بر روش 

های مفسر را در فهم او مؤثر دانست و با انکار معیار سنجش فهم درست از نادرست، در فرضمفسرمحوری، پیش

 سم شناختاری و دینی منتهی شد.نهایت به نسبیت معرفتی و پلورالی

ها است ماجرای مستقلی دارد و باید برای نقد داستان هرمنوتیك فلسفی و دینی که زیربنای تمام این اندیشه

 [284]آن به منابع دیگری رجوع کرد.

شناسی بر ایمان انسان تنها از طریق عنصر معرفت ممکن های فلسفی و انسانفرضپاسخ دوم این که تأثیر پیش

جا سخن از تحول و دگرگونی در نگاه و بینش انسان معاصر بود. که در مباحث پیش دیدیم همهاست؛ چنان

دهند. اگر ایمان تنها در با شکاکیت سر می حال چگونه است که اینان در مباحث دیگر، فریاد سازگاری ایمان

عنان، بلکه شك جزء که آقای شبستری گفت ـ اگر ایمان با شك همدهد ـ چنانابرهای جهل و ندانستن رخ می

که آقای ملکیان ی معرفتی متصور است ـ چنانمقوم ایمان است، و اگر ایمان تنها در یك خلأ، دره و حفره

که آقای آمد گفتیم ـ چنانخوش دین و ایمان دریای شك و نقد  کنهای بنیانزلزلهمعتقد شد ـ و اگر ما به 

که ویتگنشتاین کیرکگارد و کیوپیت باور داشتند، سروش اذعان کرد ـ و اگر به ایمان شکاکانه باور داشتیم، چنان

ن از تأثیر هزاران توای آغاز ایمان را شك و شکاکیت و نه معرفت دانستیم، چگونه میو خلاصه اگر نقطه

اند سخن گفت. به تعبیر دیگر اینان در معرفت سنخ از  شناختی و فلسفی که همهشناختی، جهانفرض انسانپیش

دارند؛ اما آنگاه که به نظریه محور بوده، معرفت را بر هر چیز از جمله ایمان مقدم میمباحث هرمنوتیك، معرفت

توان این دو سخن متناقض را فشارند. چگونه مین با شکاکیت پای میآغوشی ایمارسند بر همگروی میایمان

 جمع کرد؟

  

های مثبت نظیر سادگی، ای خلقای است؟ و آیا داشتن پارهوانی ویژهر استعداد مستلزم بودن مؤمن آیا. 18  

 دهد؟تری برای ایمان آوردن به انسان میاستعداد بیش

مطرح کرده است. ایشان معتقد است که استعداد ایمان آوردن در افراد این مسئله را عمدتاً استاد ملکیان  

شناسان اعتقاد دارند که استعداد عموم روان  تر برای ایمان مستعدند.تر و برخی بیشمتفاوت است. بعضی کم

 رسد ایمان آوردن چنین است؛ یعنیتر. به نظر میتر است و در بعضی افراد بیشایمان آوردن در بعضی کم

 [285]استعداد افراد در ایمان آوردن متفاوت است.

هایی که همانند دوران طفولیت که فروید معتقد بود انسانکند؛ مثل اینهایی را ذکر میایشان سپس نمونه  

تری داشته باشند، برای ایمان آوردن استعداد والایی دارند. اریکسون بر این باور است که ی روانی بیشوابستگ

چنین اریك فروم بر مسئله آزادی تأکید کرده آورد. هماگر در فردی روحیه توکل قوی باشد، زود ایمان می

های ساده باور، آورند، و نیز انسانتر به ایمان روی میو معتقد است کسانی که تحمل آزادی را ندارند، بیش

های شخصیتی وجود دارد که اگر به تر است. در برابر، یك سری تیپاستعدادشان برای ایمان آوردن بیش

تر از یك اپسیلون ایمان اندازه یك اپسیلون ایمان داشتند باید از آنها تشکر کرد و نباید گفت چرا بیش

اند و اهل تقلید نیستند؛ دسته دیگر آنان که با اند: یك دسته، آنان که خوداندیشاینان چند دسته [286]ندارید.

رنج دیگران خیلی هایی هستند که در قبال درد و نگرند؛ و سومین دسته، انسانهای مختلف به جهان میعینك

http://ebook/www.andisheqom.com/htm/asar/iman%20va%20chaleshha/porsesh.htm#_ftn284
http://ebook/www.andisheqom.com/htm/asar/iman%20va%20chaleshha/porsesh.htm#_ftn285
http://ebook/www.andisheqom.com/htm/asar/iman%20va%20chaleshha/porsesh.htm#_ftn286


81 

 

اند، حفظ اعتقادات ها بسیار حساسکسانی که نسبت به درد و رنج انسان»گوید: اند. ایشان در پایان میحساس

ون ی آن مرد را در زلزله لیسبدینی برایشان کم و بیش مشکل است. خود من هرگاه داستان تکان دهنده

ی دین مشکل بینانهن پدر را حس کند، با دیدگاه خوششوم. اگر کسی درد و رنج آخوانم عمیقاً متأثر میمی

شما این »کند. عاطفگی را حتی منشأ شکاکیت دینی نیز تلقی میچنین کمآقای ملکیان هم [287]«کند.پیدا می

ای را تجربه کرده کاملاً در معرض شك در خیرخواهی خدا ه را در نظر بگیرید انسانی که چنین فاجعهمنظر

توان نتیجه گرفت که خدا خیرخواه نیست. گذر از این واقعه به گوییم از این واقعه منطقاً میاست. البته نمی

گیرد: آیا در معرض شك قرار میجا شخصی شناختی است. در ایناین اعتقاد، گذر منطقی نیست؛ گذر روان

اکثر اهل »شود که و گاه به این حدیث استناد می [288]«خدا واقعاً خیرخواه است؟ آیا خدا واقعاً عادل است،

 «.بهشت افراد بُله هستند

های دینی ها استخراج کرد؛ یعنی اگر ما گزارهتوان چنین لوازمی را از آناگر به مبانی استاد توجه کنیم، می

را قابل اثبات عقلانی ندانستیم و از این طریق کاملاً در آغوش شکاکیت دینی قرار گرفتیم و اگر با انکار بعد 

ی ایم، و اگر به ایمان فقط به مثابهخوش کرده مانی دلهای اینظری و عقلانی دین، تنها به بعُد عملی و آزمون

ها و استعدادها را در ایمان ای جز این نخواهد داشت که خلقیك امر انسانی و اگزیستنشیال نگریستیم، نتیجه

های شخصیتی و روانی ایمان آوردن را مناسب نبینیم. اما اگر آوردن دخالت دهیم و حتی برای برخی تیپ

، ی ایمان راه دادیم و اگر با نگاهی معرفتی به ایمانای دیگر بود، یعنی عنصر معرفت را در خانهه گونهنگاهمان ب

گونه ایمان آوردیم و از خدا آغاز کردیم و اگر خدا را موجودی عالم، رحیم، حکیم و قدیر دانستیم و به او این

عرض تزلزل و شك قرار نخواهد گرفت. آری، او را با این اوصاف شناختیم و پذیرفتیم، هرگز ایمانمان در م

ایمانی اپیسلونی و حتی بیهای مهیب ندانستن، سرانجام ما را به ایمان یكآغاز ایمان را با شکاکیت و دره

که امروز شناسانه کردیم و زشتی آن را ستاندیم، چنانکه ما این کفر را توجیه معرفتخواهد کشاند، و مهم این

شود تا توجیهی فلسفی و به بازار عرضه می« بازیجنسفلسفه هم»عنوان کتاب در زمینه  هادر جهان غرب ده

 علمی از این عمل ارائه شود و از این طریق قباحت آن ریخته، این عمل نهادینه شود.

 های انسان تحریك شود و انسان را در معرض تردید وی دردها و رنجثانیاً. گیریم که عاطفه به هنگام مشاهده

شود؟ مگر در عالم زیبایی، رحمت و عشق تزلزل قرار دهد، چرا عواطف فقط به هنگام درد و رنج تحریك می

شود؟ اگر ملاك عاطفه است، باید در های باعاطفه در چنین مواردی عواطفشان تحریك نمینیست؟ چرا انسان

های منفی عاطفی تعدیل طبعاً تحریكشرایط منفی همانند شرایط مثبت، به هیجان در آید و اگر این گونه شود، 

که به اعتقاد قرآن جهان، جهان خواهد شد و با وجود این، ایمان انسان متزلزل نخواهد شد. گذشته از آن

« رحمن و رحیم»های قرآنی با هاست. مگر آغاز قرآن با رحمت نیست؟ مگر سورهها و رحمتها و زیباییحسُن

که همه چیز را به بهترین شکل و آن» [289]ءٍ خَلَقَه؛ُالَّذِی أَحسْنََ کُلَّ شیَْ ود:شود؟ و مگر خداوند نفرمآغاز نمی

 «.خلق کرد

ه خداوند از همه به طور یکسان ایمان خواست ثالثاً. ایمان آوردن در قرآن به هیچ چیزی مقید و مشروط نیست.

ها را به ایمان آگاهانه و آزادانه های مختلف انسانکند. قرآن به گونهاست و احدی را از این قاعده مستثنا نمی

های مستعد ـ مثلاً ساده یا گوید: ای انسانها ایمان آورید؛ اما نمیگوید: ای انسانکند. قرآن میدعوت می

 یا غیرخوداندیش ـ ایمان آورید.عاطفه کم
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ها یکسان ی انساندهد، و آن فطرت است، و فطرت در همهایمان اگر هم مشروط باشد، تنها به یك شرط دل می

«. و گفتند بله ما شهادت دادیم» [290]قالُوا بَل  شَهِدْنا؛ ها در عالم الست است:است. گواه آن، شهادت تمام انسان

صِبْغَةَ اللَّهِ وَ منَْ أَحسْنَُ منَِ اللَّهِ ها خورده است: های انسانگواه دیگر، رنگ زیبای الهی است که به تمام سرشت

تر از ایمان به خدای یکتا نیست آمیزی خدایی است که هیچ رنگی خوشرنگ» [291]صِبْغَةً وَ نَحنُْ لَهُ عابِدُون؛َ

و سومین نشانه، صراحت قرآن به این نکته است که فطرت «. کنیمی شرك پرستش میو ما او را بی هیچ شائبه

 [292]فَأقَِمْ وَجْهكََ لِلدِّینِ حَنِیفاً فِطْرتََ اللَّهِ الَّتیِ فَطَرَ النَّاسَ عَلَیْها؛اقبال به دین و ایمان به آن کافی است:  برای

جانب آیین پاك اسلام آور و پیوسته از طریق دین خدا که فطرت خلق را بر آن پس تو مستقیم روی به »

 «.آفریده است، پیروی کن

یك مشروط خلق و خوی انسانی ی پیشین است؛ اما هیچی بالا رهین رتبهالبته ایمان مراتب دارد و هر رتبه

یا أیَُّهاَ الَّذیِنَ یمان فراخوان داده است: که به اصل انیست. خدا از انسان فزونی ایمان را نیز خواسته است، چنان

 «.ای کسانی که ایمان آوردید، ایمان بیاورید» [293]آمَنُوا آمنُِوا؛

خدا بر » [294]خَتَمَ عَل  قُلُوبِهِم؛ْاست؛ از قبیل ختم قلب: رابعاً. قرآن برای ایمان موانعی معرفی کرده 

های آنان مریض است پس دل» [295]فیِ قُلُوبِهِمْ مَرَضٌ فَزادَهُمُ اللَّهُ مَرضَا؛ًمرض قلب: «. هایشان مهر نهادقلب

و » [296]وَ إذِا قِیلَ لهَُمْ آمِنُوا کَما آمنََ النَّاسُ قالُوا أَ نُؤْمنُِ کَما آمنََ السُّفَهاء؛ُو تکبر: «. خدا بر مرض آنها بیفزاد

چون به آنان گویند ایمان آورید چنان که دیگران ایمان آوردند، پاسخ دهند که چگونه ما ایمان آوردیم 

 ا انسان متکبر، برای کاهش مرض و تکبر خوداما آیا این بدین معناست که انسان مریض ی«. خردانهمانند بی

نباید هیچ تلاش کند؟ فرض کنیم خلقیاتی مانع ایمان باشد، اما این هرگز به آن معنا نیست که ما این وضعیت 

را بپذیریم و تلاشی برای کاهش آن نکنیم. مگر نقش اخلاق چیست؟ علم اخلاق آمده است تا به انسان مهلکات 

ها را برای او روشن سازد. پس ها به نیکیضایل را بنمایاند و نیز راه گذار و انتقال از بدیو منجیات و رذایل و ف

 ودخ  ای دیدیم که ما را از ایمان و سعادت باز داشت باید در کاهش و نفی آن تمام تلاشاگر در خود رذیله

یمان اندك قناعت ورزیم، یا که بگوییم چون در ما چنین خلقی وجود دارد پس به ااین نه بندیم؛ کار به را

 حتی با این عذر ناموجه، کفر را تجویز کنیم.

خامساً. حدیثی که به آن استناد شد )اکثر اهل بهشت افراد بُله هستند(، وافی به مقصود نیست؛ زیرا اصل حدیث 

ة بن دبن جعفر الحمیری عن هارون بن مسلم عن سع  حدثنا ابی رحمه الله قال حدثنا عبداللهچنین است: 

صدقه عن جعفر بن محمد عن ابیه عن آبائه ـ علیهم السلام ـ قال: قال النبی ـ صلیّ الله علیه و آله ـ دخلت الجنة 

فرأیت اکثر اهلها البُله، قال: قلت ما البُله، فقال: العاقل فی الخیر، الغافل عن الشر، الذی یصوم فی کل شهر ثلاثة 

 ـمراد خود را از چنان [297]ایام؛  ـصلیّ الله علیه و آله  اند. شن ساختهرو« بُله»که به وضوح پیداست، پیامبر اکرم 

روزه دارد.  در هر ماه سه روزبُله کسی است که تنها به خیرها متوجه و متمایل باشد و از شرور اعراض کند و نیز 

حال اگر خواننده داوری کند، خواهد دید که معنای بُله در این حدیث، با منظور استاد ملکیان که آن را به 

اند، بسیار متفاوت است. چگونه است که ما چشم خود را به این همه آیات عاطفگی گرفتهمعنای سادگی و کم

دهیم، و چگونه است که ما ی یك نظریه قرار میرده آن را سرلوحهبندیم، اما حدیثی ضعیف را درشت کمی

جا صفات و خلقیات کنیم، اما در اینشویم، و تکیه بر صفات و خلقیات را نفی میدر مبحث اخلاق رفتارگرا می

 سازیم؟دهیم و حتی ایمان را تابع آن میرا محور یك نظریه قرار داده، آن را در برابر ایمان قرار می
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 است؟ متضاد علم با ایمان آیا. 19 سؤال

 جواب. یکی از مباحثی که در جهان مسیحیت پیدا شد، ناسازگاری ایمان با علم )علوم تجربی( بود. 

اند که علم و ایمان به هیچ روی با یکدیگر سر سازش ندارند و میان آنها چیزی برخی از دانشمندان مدعی شده

آتن »پرسید: م.( از مسیحیان نخستین می 121تا  691؛ برای نمونه ترتولیان )فرما نیستجز خصومت و تقابل حکم

حی(. نی و کلیسای مسی)مقصود وی از آتن فلسفه یونان بود و از اورشلیم ایمان دی [298]را با اورشلیم چه کار؟

 [299]شناسد.پاسکال نوشت: دل دلایل خاص خود را دارد که عقل آن دلایل را نمی

ه عناوینی چون: علم و ایمان ـ آن گونشود؛ که این مسئله تحت عناوین مختلفی مطرح مینکته گفتنی این

توان تمام این تعابیر را جا مطرح شد ـ علم و دین، عقل و دین، عقل و ایمان و عقل و وحی؛ ولی میکه در این

ی رابطه میان توان گفت که در زمینهای اختلافات، به هم نزدیك کرد. در این صورت، مینظر از پارهـ با صرف

 کلی چهار نظریه وجود دارد:علم و ایمان به طور 

اند که تمام علوم بشری جزء دین و داخل عنصر ایمان ای متفکران بر این عقیدهالف. تداخل علم و ایمان: پاره

 دینی است؛

 اند؛. تعارض علم و ایمان: برخی از اندیشمندان به تعارض ابدی میان علم و ایمان فتوا دادهب  

ای ای اختصاص دارد و ایمان به حوزهوران معتقدند علم به حوزهاندیشه : بعضی ازایمان و علم جدایی. ج 

 ها برقرار نیست؛ای نه سازگاری و نه خصومت، میان آنگونه رابطهای که هیچدیگر؛ به گونه

کند که علم و ایمان مکمل یکدیگرند؛ هم این دیدگاه با رد سه نظریه سابق تأکید می د. سازگاری علم و ایمان:

ای شکل گرفته است که تمام ان بر علم تأثیر دارد و هم علم بر ایمان مؤثر است. تاریخ تفکر غرب به گونهایم

اما روند علم و دین در جهان اسلام به  ][300این چهار نظریه در آن مطرح شده و هر یك را طرفدارانی است.

ای دیگر بود و هرگز ـ به جز موارد اندك ـ تعارض علم و دین در عالم اسلام مطرح نبوده است و این گونه

 خود دلایلی دارد.

اگر در مقام تحلیل و بررسی برآییم، باید گفت ریشه و خاستگاه این مسئله عهد عتیق است. در سفر پیدایش 

ی تعارض علم و ایمان را دامن زده است. ای مطرح شده که برای همیشه در جهان مسیحیت، اندیشهمسئله

ممانعت بخور، اما مبادا از درخت معرفت نیك و ی درختان باغ بیخداوند آدم را امر فرموده و گفت: از همه

 [301]بد بخوری؛ زیرا روزی که از آن خوردی؛ هر آینه خواهی مرد.

ی آگاهی است و انسان با عصیان به آگاهی و معرفت دست یافت؛ در ی ممنوعه، شجرهبر این اساس، شجره

 نتیجه از بهشت رانده شد و به زمین آمد.

خوانیم که خدا به کنیم خواهیم دید امر کاملاً معکوس است. در قرآن میاما اگر به آیات قرآن کریم مراجعه 

آدم همه اسما )حقایق( را آموخت. این امر او را لایق مقام خلافت گردانید، و در این لحظه بود که لیاقت 

 ی ممنوعه، عنصر حرص و طمعآید که شجرهچنین از احادیث بر مییافت که فرشتگان بر او سجده کنند. هم
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بوده است. بنابراین علم و معرفت اساس انسانیت و ملاك برتری وی خواهد بود، و عنصر حرص و طمع و آز، 

جا آسیب دید و بر زمین هبوط کرد. حال اگر این دو تلقی را مقایسه ناظر به حیوانیت او است و انسان از همین

ی گذشته را مملو از تعارض و ساله 1511کنیم خواهیم دید تفاوت ره از کجا است تا به کجا. یکی تاریخ 

کند؛ اما دیگری در کند و تاریخ غرب را به دو عصر ایمان و عصر علم تقسیم میناسازگاری علم و ایمان می

سازد و اگر هم انحطاطی در جهان اسلام رخ داد، انحطاط در ی شکوفایی علم و ایمان میجهان اسلام، دوره

ی تفکرات در جهان غرب و در جهان اسلام کاملاً از یکدیگر جداست. از این ههر دو زمینه بود. بنابراین ریش

 روی باید فضای تکون هر اندیشه را دید و به این امر توجهی کامل داشت.

ی علم از خرافات شود. ایمان در سایهی ایمان تأثیر دارد و هم ایمان سبب پالایش علم میثانیاً. هم علم در حوزه

جا که علم و معرفت نباشد، چه بسا شود. آنیمان بدون علم به جمود و تعصب کور کشانده میماند. ادور می

 ایمان مؤمنان ابزاری در دست ستمگران و منافقان شود، و خلاصه ایمان بدون علم شاید که به بیراهه برود.

ه انسان لم باز سوی دیگر علم هم گدای ایمان است. علم بدون ایمان تیغی است در کف زنگی مست. ع

دهد اما ایمان می گیرد. علم وسیلهدهد؛ اما اگر ایمان نباشد این قدرت در اختیار نااهلان قرار میقدرت می

 ساز است.هدف

توانند نواقص یکدیگر را ترمیم کنند. بدین روی از که علم و ایمان مکمل و متمم یکدیگرند و میحاصل آن

نشین ی اخیر قابل دفاع است. استاد شهید مطهری این مطلب را با بیانی دلگفته، نظریهی پیشمیان چهار نظریه

سازد بخشد، و ایمان عشق و امید و گرمی. علم ابزار میعلم به ما روشنایی و توانایی می»اند: و جذاب بیان داشته

نمایاند م میدهد و ایمان جهت. علم توانستن است و ایمان خوب خواستن. علو ایمان مقصد. علم سرعت می

بخشد که چه باید کرد. علم انقلاب برون است و ایمان، انقلاب درون. علم جهان که چه هست و ایمان الهام می

سازد. علم وجود انسان را به صورت افقی گسترش کند و ایمان روان را روان آدمیت میرا جهان آدمی می

ساز. هم علم به انسان نیرو ساز است و ایمان انسانبرد. علم طبیعتدهد، و ایمان به شکل عمودی بالا میمی

دهد و ایمان نیروی متصل. علم زیبایی است و ایمان هم زیبایی دهد، هم ایمان؛ اما علم نیروی منفصل میمی

است. علم زیبایی عقل است و ایمان زیبایی روح. علم زیبایی اندیشه است و ایمان زیبایی احساس. هم علم به 

دهد و ایمان امنیت درونی. علم در مقابل هجوم بخشد و هم ایمان؛ علم امنیت برونی میمی انسان امنیت

ها، احساس ها، تنهاییدهد و ایمان در مقابل اضطرابها، ایمنی میها، طوفانها، زلزلهها، سیلبیماری

 [302]«.را با خودش کند و ایمان انسانها. علم جهان را با انسان سازگار میها، پوچ انگاریپناهیبی

  

 دهد؟می رخ چگونه دین احیای. 61  

 [303]ی احیای دین اختصاص داده است.کتاب ایمان و آزادی بحث مستقل و مبسوطی را به مسئله

آید. آقای شبستری دین می بر آن بیرونی تعریف صدد در ایمان، یمسئله به پدیدارشناسانه نگاهی با کتاب این 

ل نماز خواندن، روزه گرفتن و داند: اولین سطح اعمال و شعایر دینی است؛ از قبیرا دارای سه سطح می

شناسی و شود؛ از قبیل خداشناسی، نبیها و عقاید میهای سیاسی؛ سطح دوم، درونی بوده شامل ایدهمشارکت
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های دینی است؛ مانند تجربه جذبه، تجربه ترین سطح دین، سطح تجربهترین و مهمشناسی؛ اما درونیآخرت

 قراری.اعتماد، تجربه امید و تجربه بی

ها داری را در این تجربهجانب اصل و اساس دیناین»گوید: بندی میآقای شبستری بعد از این طبقه

اند. بر این اساس، آقای شبستری های درونیربهبه اعتقاد وی دین، ایمان و وحی، همه از سنخ تج [304]«دانم.می

ها در این صورت احیای دین را، بیش از هر چیز در احیای آن تجربه»گوید: زند و میمیاز احیای دین دم

ی این بود خلاصه [305]«ها احیا شود، دین احیا شده است.باید جستجو کرد. هرگاه در هر عصری آن تجربه

ی آقای شبستری در باب احیای دین، که آن را در موارد دیگر نظیر مصاحبه با کیان نیز مطرح کرده نظریه

 [306]است.

« احیای دین»ای تعبیر اگر به متون دینی و در رأس همه، قرآن کریم مراجعه کنیم، خواهیم دید در هیچ آیه

دار و نیامده است؛ زیرا اساساً این تعبیر نادرست است. دین نیازمند احیا نیست. آنچه قابل احیاست، انسان دین

مَنْ عَمِلَ صالِحاً منِْ ذَکَرٍ أَوْ أُنْث  وَ هُوَ مُؤْمنٌِ آیه به روشنی بر این مسئله نظر دارد:  مؤمن است. در قرآن دو

و زن کار نیکی، به شرط ایمان به خدا، به جای آرد، ما او را در  هر کس از مرد» [307]فَلنَُحْییَِنَّهُ حیَاةً طیَِّبَةً؛

انسان در دنیا دو گونه حیات دارد: حیات اول، حیات «. گردانیمی ابد میزندگانی خوش و با سعادت زنده

دوم. حیات اول، حیات زیستی و دنیوی است که وجه اشتراك انسان و حیوان است؛ نظیر خوردن و خوابیدن 

تر که همان حیات دوم است، دست یابد. این تواند به حیاتی عالیکردن. انسان در ظرف دنیا می و ازدواج

ی ایمان قابل آید. پس احیای انسان تنها در سایهی ایمان و عمل صالح به دست میحیات انسانی، تنها در سایه

 نماید.حصول می

ای اهل ایمان، » [308]جِیبُوا لِلَّهِ وَ لِلرَّسُولِ إذِا دعَاکُمْ لِما یُحیِْیکُم؛ْیا أیَُّهاَ الَّذیِنَ آمَنُوا اسْتَچنین است:  آیه دوم

خن از در این آیه نیز س«. رسیدچون خدا و رسول شما را به ایمان دعوت کنند، اجابت کنید تا به حیات ابد 

زنده ساختن حقیقی انسان است و نه دین. حیات برتر انسانی که همان حیات اخروی است برای انسان حاصل 

ی شود و در زمرهشود، جز در پرتو روح بندگی و روح ایمان. انسان با چنین حیاتی از حیوان متمایز مینمی

این مردم پایدارند » [309]كَ کَتَبَ فیِ قُلُوبِهِمُ الْإِیمانَ وَ أیََّدَهمُْ بِرُوحٍ مِنْه؛ُأُولئِگیرد: اولیای صالح الهی قرار می

 «.را مؤید و منصور گردانیده است هایشان نور ایمان نگاشته و به روح قدس الهی آنانکه خدا بر دل

به هر تقدیر از یك سو در آیات سخن از احیای انسان است و نه احیای دین. از سوی دیگر مبنای آقای شبستری 

 توان آن را زنده کرد؟و دکتر سروش این است که اصل دین قابل حصول و وصول نیست؛ پس چگونه می

ساز قرآن، بعد از تعقل ممکن شمرده شده خیر اجابت دعوت زندگیی اثانیاً. این نکته جالب است که در آیه

 [310]ینَ لا یَعْقِلُون؛َالَّذِوَ لا تَکُونُوا کاَلَّذیِنَ قالُوا سَمِعْنا وَ همُْ لا یَسْمَعُونَ إِنَّ شرََّ الدَّوَابِّ عِنْدَ اللَّهِ الصُّمُّ الْبُکمُْ است.: 

شما مؤمنان چون منافقان نباشید که گفتند: ما شنیدیم، و به حقیقت نشنیدند. بدترین جانوران نزد خدا کسانی »

با تعریض به  خداوند در این آیات«. کننداند و اصلاً تعقل نمیهستند که از شنیدن و گفتن حرف حق کر و لال

که کلام حق را شنیدند، آن را نپذیرفتند و به اطاعت آن تن در ندادند و گوید: آنان با وجود اینمشرکین می

ی سمع و اند که اهل تعقل نیستند و روزنهگوید: بدترین جنبندگان در زمین آنانسپس در نکوهش کفار می

دید، گوش آنان را ت، و اگر خداوند در آنان خیری میها هیچ خیری نیساند. در ایننطقشان را مسدود کرده

 گرداند. برای پذیرش حق باز می
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دهد اجابتی خواند. سیاق آیات نشان میها را به اجابت دعوت حق فرا میقرآن بعد از ذکر این مقدمات انسان

دهد که نشان می آید. همین نکتهکه خدا از انسان خواسته است، بعد از تعقل و پذیرش آگاهانه حاصل می

 آید و به تعبیری از سنخ و نوع معرفت است.ایمان، بعد از تعقل و تفکر به دست می

گرایی دینی است و از نگاه تجربی و درونی ایشان به ایمان ناشی ی آقای شبستری مبتنی بر تجربهثالثاً. ایده

 شود. این دیدگاه در مباحث پیشین به نقد کشیده شد.می

  

 نتیجه

ی ایمان، در چند قرن اخیر، گرایشی به صحنه آمد که لال مباحث گذشته نشان داده شد که در حوزهدر خ

ایمان را از تعقل و معرفت جدا ساخت و به صورت امری کاملاً تجربی، درونی و کاملاً شخصی درآورد. این 

شود. این گان ترویج میدست نویسندی اخیر بهی غالب است، در ایران طی دههاینك اندیشهدیدگاه که هم

که: ایمان با اعتقاد و معرفت ارتباطی ندارد؛ ایمان با شك و یأس نگاه پیامدها و لوازمی دارد؛ از جمله این

عنان است؛ ایمان معنویتی انتقادی است؛ حقانیت مدعیات دینی قابل اثبات عقلانی نیست؛ حداکثر همراه و هم

 تغییر با انیایم وضعیت دارد؛  تنها دین عملی و نه اعتقادی اصالتپیامد ایمان تجربی، شریعت فردی است؛ 

که ایمان و علم ای لازم است؛ و نهایت اینها متحول است؛ برای ایمان آوردن استعداد ذاتی ویژهفرضپیش

 شوند.ارتباط تلقی میی متفاوت و جدا از هم دارند، و از این روی دو امر بیدو حوزه

هایی که عمدتاً براساس آیات و روایت عرضه شد، به دست آمد که ایمان عمل آمد و پاسخ در تحقیقاتی که به

که ایمان از نظر قرآن به دنبال خود شریعت فردی و جمعی را به همراه با معرفت پیوندی ابدی دارد؛ چنان

ت. تمام باورهای سوز اسستیز و شکاکیتدارد. ایمان اصالتاً عمل اعتقادی و شناختاری است؛ بنابراین شك

اساسی دین قابل اثبات عقلانی است. دین به جز بُعد عملی، بُعدی اعتقادی و نظری دارد که تنها بُعد اصیل دین 

ایمان »که باشد. مخلص کلام اینحق قابل نقد نیست، و انتقادپذیر نمیاست و این بُعد چون حق است، به

 یك مورد تأیید اسلام و قرآن نیست.هیچ ،«ایمان شکاکانه»و « مبناایمان بی« »جاهلانه

  

 

 .652بقره، . [1]

 .71طه، . [2]

 .53قصص، . [3]

 .111عمران، آل. [4]

 .14نمل، . [5]
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 .45ص ، 1المیزان، ج . [6]

 .14نمل، . [7]

 .63جاثیه، . [8]

 .65محمد، . [9]

 .158و  658ص ، 18و ج  145، و 2، ص 15المیزان، ج . [10]

 .85، ص 71بحارالانوار، ج . [11]

 .1182، ص 618نهج البلاغه، خ . ][12

های کلامی شیخ مفید، ؛ مکدرموت، اندیشه1171، ص  3، ج imanر.ك: نقل از: دائرة المعارف اسلامی، . [13]

؛ بدوی، عبد الرحمن، 347، ص 1929؛ اشعری، ابوالحسن، مقالات الاسلامیین، 316ص ی احمد آرام، ترجمه

؛ رازی، فخر الدین، المحصل، بیروت، مکتبة 262مذاهب الاسلامیین، بیروت، دارالعلم للملایین، جزء اول، ص 

ی، شرح المقاصد، قم، ؛ تفتازان65، ص 6؛ التفسیر الکبیر، بیروت، دار احیاء التراث العربی، ج 527دارالتراث، ص 

 .41به بعد؛ جعفریان، رسول، مرجئه، تاریخ و اندیشه، ص  181، ص 5انتشارات شریف رضی، ج 

تسو، فهم ایمان در کلام اسلامی، فصل سوم؛ سید مرتضی، ؛ ایزو 631، ص 3ابن حزم، الفصل فی الملل، ج . [14]

مقالات   ؛711ـ  717، ص 1384؛ قاضی عبد الجبار، شرح الاصول الخمسة، بخش 538الذخیره فی علم الکلام، ص 

 .23، ص 3ضحی الاسلام، ج  امین، احمد  ،369ـ  336، ص1929الاسلامیین، بخش 

 .13بقره، . [15]

 .132نساء، . [16]

 .118بقره، . [17]

 .652. بقره،  [18]

 .69. کهف،  [19]

 .2 ـ 7 بقره،  .[20]

 .9ـ  11بقره . [21]

 .378، ص 5المیزان، ج . [22]

 .165ـ  162توبه، . [23]
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 .36ـ  46مجتهد شبستری، محمد، ایمان و آزادی، ص . [24]

 .39همان، ص . [25]

 .11، ص 56کیان، ش . [26]

 .11همان، ، ص . [27]

 .14همان، ص . [28]

 .32ایمان و آزادی، ص . [29]

 .32ایمان و آزادی، ص . [30]

 193عمران، آل. [31]

 .13، ص 56همان، ش . [32]

 .119؛ تفسیر صافی، ص 352، ص 6؛ مجمع البیان، ج 88، ص 4المیزان، ج . [33]

 .191ـ  191عمران، آل. [34]

 .658بقره، . [35]

 .57و  46ایمان و آزادی، ص . [36]

برده و همواره سپاس خویش را  نگارنده معترف است که سالیان سال از محضر درس استاد ملکیان بهره. [37]

ه واقع، استاد، این راه را بر من گشود و کریمانه یاریم نمود. اگر در این سیاهه تقدیم ایشان داشته است که ب

کر، ی احترام به یك فادبی است، که به تعبیر امام )ره( بهترین شیوهشود، نه از سر جسارت و بینقدی طرح می

شان را از دیگران شود که ایهایی در استاد یافت میچنین نویسنده معتقد است ویژگینقد آن فکر است. هم

 سازد.ممتاز می

 .61ـ  62، ص 56کیان، ش . [38]

 .61ـ  62، ص 56کیان، ش. . [39]

 همان. .[40]

 .171بقره، . [41] 

 .66، ص 56کیان، ش . [42]
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 .66انبیاء، . [43]

 .113ـ  138درآمدی به معرفت شناسی دینی و معاصر، ص . [44]

اصل تحقیق پذیری یعنی این که ملاك معناداری و نیز اعتبار یك فرضیه، بسته به آن است که آن فرضیه، . [45]

 پذیر و تجربی، قابل تأیید و اثبات باشد.ای شواهد و قراین آزمونقابل مشاهده و آزمون باشد و به کمك پاره

 .34ـ  33خرمشاهی، بهاء الدین، پوزیتیویسم منطقی، ص . [46]

 .65خرمشاهی ، بهاء الدین، پوزیتیویسم منطقی، ص . 47][

 .68رعد، . [48]

 .7سجده، . [49]

 .69زمر ، . [50]

ا ی باورهگروی توجیهی چنین است: یك باور تا حدی موجه است که با مجموعهمدعای اصلی انسجام. [51]

 هماهنگ و سازگار باشد. در این نظریه ملاك صدق و توجیه، مطابقت گزاره با واقع نیست. 

که شناسی طرفداران فراوانی دارد، منتقدانی نیز دارد از جمله ایننظریه انسجام که امروزه در معرفت. [52]

توان دو مجموعه را در نظر گرفت که عناصر هر یك در درون خود از انسجام و سازگاری کافی برخوردارند؛ می

اند. در این حالت باید هر دو فرض با یکدیگر سرسازش نداشتند و متناقض در عین حال این دو مجموعه طبق

اند یکی از این دو مجموعه قطعاً موجه نیست. برای که چون متناقضمجموعه موجه و معتبر باشند. حال آن

 .192تفصیل بیشتر ، ر ، ك: فعالی، محمد تقی، درآمدی بر معرفت شناسی، ص 

 .121تر از ایدئولوژی، ص سروش، عبدالکریم، فربه. [53]

 .51نساء، . [54]

[55] . dancy. jonathan . an intreduction to contemporary epistemology p. 185 

[56] .  go and see. 

[57] .  sit and think. 

 .49، ص 56کیان، ش . [58]

 .9زمر، . [59]

 .42، ص 1المیزان، ج . [60]
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 .11ـ 11، ص 56ر.ك: کیان، ش . [61]

 .67همان، ص . [62]

 .11ـ  11، ص 56ر.ك: کیان، ش . [63]

 .51همان، ص . [64]

 .1ی ی رعد، آیه، سوره17ی ی هود، آیهسوره. [65]

 .112یوسف، . [66]

 .187اعراف، . [67]

 .21غافر، . [68]

 .656، ص 15، و ج 674، ص 18المیزان، ج . [69]

 .16، ص 56کیان، ش . [70]

 همان.. [71]

 همان.. [72]

 .73بقره، . [73]

 .184اعراف، . [74]

 .191عمران، آل. [75]

 .64، ص 56کیان، ش . [76]

 .62همان، ص . [77]

 .65همان، ص . [78]

 .64، ص 56کیان، ش . [79]

 .69همان، ص . [80]

 .65همان، . [81]
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 .51و  49، ص 56کیان، ش . [82]

[83]. routledge encyclopedia of  philosophy . general editor : edward craiye 
. p. 185. vol. 3. 

[84]. credi ut intelligam. 

[85] . auvage. g. m. fideism in catholic encyclopedia pp. 68 - 69 , vol 7.  

 .623ـ  625ی بهاء الدین خرمشاهی، علم و دین، مرکز نشر دانشگاهی، ص ایان، باربور، ترجمه

 .191ـ  191، ص 56کیان، ش . [86]

 .191همان، ص . [87]

 .83ـ  89فعالی، محمد تقی، ایمان دینی در اسلام و مسیحیت، ص .  [88]

 .69انفال، . [89]

 .36ـ  37، ایمان و آزادی، ص 14، ص 56ر ، ك: کیان، ش، . [90]

 .119ایمان و آزادی، ص . [91]

 .161همان، ص . [92]

 .67، ص 56کیان، ش . [93]

 6طلاق، . [94]

 .69انفال، . [95]

 .686بقره، . [96]

 .49، ص 56کیان، ش . [97]

ی هی آن با مکاشفات عرفانی، ر .ك، فعالی، محمد تقی، تجربی دینی و مقایسهبرای تفصیل بحث تجربه. [98]

 .6و 1ی عرفانی، فصل دینی و مکاشفه

 .117وس میکائیلیان، ص طاطه  یبراون، کالین، فلسفه و ایمان مسیحی، ترجمه. [99]

 .32همان ص . [100]
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 .41همان، ص . [101]

 .419ـ  441ی کورش صفوی، ص ای سوفی، ترجمهگاردر، یوستین، دنی. [102]

 .32ـ  41وس میکائیلیان، صی طاطههوردرن، ویلیام، راهنمای الهیات پروتستان، ترجمه. [103]

ـ  181ی دکتر غلامعلی حداد عادل، صنظریه معرفت در فلسفه کانت، ترجمه  هارتتاك، یوستوس،. [104]

 راجز، اسکروتن،  ،61ـ  66وس میکائیلیان، ص.، هوردرن، ویلیام، راهنمای الهیات پروتستان، ترجمه طاطه122

چهر ی اسماعیل سعادت و منو، کاپلستون، فردریك، تاریخ فلسفه، ترجمه121ـ  124کانت، ترجمه علی پایا، ص 

 .645ـ  676الله فولادوند، صی عزت، کورنر، اشتفان، فلسفه کانت، ترجمه689ـ  317بزرگمهر، ص 

 .51ـ  23وس میکائیلیان، ص ی طاطههوردرن، ویلیام، راهنمای الهیات پروتستان، ترجمه. [105]

[106].   heard . g . c . mystical and ethical experience p . 32. 

[107]. davis . c . f . the evidential force of religious experience . p . 19 

 .32ی ابراهیم سلطانی و احمد نراقی، ص پترسون، مایکل و دیگران، عقل و اعتقاد دینی، ترجمه. [108]

 .72ـ  81فعالی، محمد تقی، علوم پایه نظریه بداهت، ص . [109]

 .37عقل و اعتقاد دینی، ص . [110]

[111]. davis . c . f. the evidential force of religious experience pp . 66 - 29. 

 .118ایمان و آزادی، ص . [112]

 .131ـ  131جمیز، ویلیام، دین و روان، ص . [113]

 .42بقره، . [114]

 .111کهف، . [115]

 .14، ص 56کیان، ش . [116]

 .17همان، ص . [117]

 .41؛ ر.ك: ایمان و آزادی، ص 15همان، ص . [118]

 .111یوسف، . [119]

 .14کیان، ص . [120]
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 .14همان، ص . [121]

 .115، ص 4، مجمع البیان، ج 116، تفسیر صافی، ص 679، ص 11المیزان، ج . [122]

 .6نوح، . [123]

 .111اسراء، . [124]

 .69، ص 56کیان، ش . [125]

 .69همان، ص . [126]

 .69همان، ص . [127]

 .42بقره، . [128]

 .111کهف، . [129]

 .69همان، ص . [130]

 .12، ص 1البیان، ج ؛ مجمع 156، ص 1المیزان، ج . [131]

 .31تفسیر صافی، ص . [132]

 .412، ص 13المیزان، ج . [133]

بندی پاسکال این است که در میان دو شق : مراد از شرط116ایمان دینی در اسلام و مسیحیت، ص . [134]

خطرتر است. اگر خدا وجود داشته باشد، مؤمنان ن شقی شرط ببندیم که کموجود وعدم خدا، باید روی آ

اند. پس اند و ملحدان ضرر، و اگر خدا وجود نداشته باشد، نه مؤمن و نه ملحد، هیچ یك زیان ندیدهسود برده

میان موحد و منکر در صورت وجود خدا تفاوت است. بنابر این شرط، مصلحت آن است که شق مثبت را 

 ایم.ایم و اگر دروغ بود، زیانی ندیدهخاب کنیم که اگر راست بود، سود بردهانت

 .69کیان، ص . [135]

 .53همان، ص . [136]

 مراجعه فرمایید. 9و  8های به سؤال. [137]

 .45، ص 56کیان، ش . [138]

 .49کیان، ص . [139]
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 .138ـ  144تر ر.ك: فعالی، محمد تقی، درآمدی بر معرفت شناسی دینی و معاصر، ص برای تفصیل بیش. [140]

شناسان از معرفت چنین است: معرفت وقتی حاصل است، اگر و فقط اگر باور موجهّ تعریف معرفت. [141]

 صادق باشد.

 knowledge =justified true belief. 

 ، حصول سه شرط، لازم و کافی است:pگوید معرفت دارم که می sبه بیان منطقی اگر شخص 

 صادق است؛ pی ؛ یعنی گزاره pالف( 

توان به اعتقاد یا باور با شخص عارف پیوندی دارد که از آن می p؛یعنی گزاره  pباور دارد که  sب( شخص 

 یاد کرد؛

موجه است، شاهد و دلیل کافی و  pباید بر این باور که  sموجّه است؛ یعنی شخص  p که  در این باور sج( 

 وافی فراهم آورد.

 .86ـ  87شناسی دینی معاصر، ص ی بر معرفتر.ك: فعالی، محمد تقی، درآمد

 .211ـ  215؛ ص571ـ  581، ص 6؛ ج 117ـ  131، ص1کاپلستون، فردریك، تاریخ فلسفه، ج . [142]

[143]. dancy . j. an introduction to contemporary epistemology . pp . 7 - 8. 

 .16ـ  14دریای ایمان، ص . [144]

 .59همان، ص . [145]

 .127همان، ص . [146]

 .129همان، ص . [147]

 .61سبأ، . [148]

 .66ابراهیم، . [149]

 .327، ص 12المیزان، ج . [150]

 .6طلاق، . [151]

 .69انفال، . [152]

 .686بقره، . [153]
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 .191؛ مطهری، مرتضی، گفتارهای معنوی، ص 45، ص 1المیزان، ج . [154]

 .115ـ  117مطهری، مرتضی، شناخت در قرآن، ص. [155]

 .111همان، ص . [156]

 .132نساء، . [157]

 .665ی نبوی، ص شهید مرتضی مطهری، سیری در سیره. [158]

 .31، ص 56کیان، ش . [159]

 .179مجتهد شبستری، محمد، هرمنوتیك کتاب و سنّت، ص . [160]

 .187همان، ص . [161]

 .181مجتهد شبستری، محمد، هرمنوتیك، کتاب و سنّت، ص . [162]

 .175همان، ص . [163]

 .172همان، ص . [164]

 .69، ص 56کیان، ش . [165]

 .51همان، ص . [166]

 73به نقل از پترسون مایکل و دیگران، عقل و اعتقاد دینی، ترجمه ابراهیم سلطانی و احمد نراقی، ص . [167]

 .76ـ 

william . k . clifford . "the ethics  of belief" in georg i . mavordes . ed : the 
rationality of belief in god. pp. 159 - 650 

 .74عقل و اعتفاد دینی، ص . [168]

 .312ـ  317دریای ایمان، ص. [169]

 .318همان، ص . [170]

 .318همان، ص . [171]

 .319همان، ص . [172]
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 .311دریای ایمان، ص . [173]

 .315همان، ص . [174]

 .361همان، ص . [175]

 .626نهج البلاغه، قصار الحکم، ش . [176]

 .69ی نهج البلاغه، خطبه. [177]

 .53، ص 56کیان، ش . [178]

 .182و  187مجتهد شبستری، محمد، هرمنوتیك کتاب و سنّت، ص. [179]

 .131ـ  134وس میکائیلیان، ص ی طاطهو ایمان مسیحی، ترجمهبراون، کالین، فلسفه . [180]

 .81 ص سلطانی، ابراهیم و نراقی احمد  یپترسون، مایکل، ودیگران، عقل و اعتقاد دینی، ترجمه. [181]

 همان.. [182]

، درآمدی بر معرفت شناسی دینی و معاصر صص 19ـ  131لام و مسیحیت، ص ر.ك: ایمان دینی در اس. [183]

 .321ـ327

 .164وس میکائیلیان، ص ، ترجمه طاطهمسیحی  براون کالین، فلسفه و ایمان. [184]

[185]. contemporary perspectives on religious epistemology . ed : r. d. 

geivett and   b . sweetman . pp . 116 – 128. 

 ای از دان کیوپیت.ی مقاله، ترجمه44، ص 56کیان، ش . [186]

 .67، ص دریای ایمان. [187]

 .691همان، ص . [188]

 .67ـ  68 همان، ص. [189]

 .311همان، ص . [190]

 .313ص  همان،. [191]

 همان.. [192]
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 .72، ص 56کیان، ش . [193]

 .85همان، ص . [194]

 همان.. [195]

 .647ـ  649فعالی، محمد تقی، درآمدی بر معرفت شناسی دینی و معاصر، ص. [196]

 .32ـ185، صص 1مطهری، مرتضی، شرح مبسوط منظومه، ج . [197]

[198]. davis stephen. is god real? against antirealist faith. p 56 – 59.  

 ترجمه شده است(. 56)این مقاله توسط آقای ابراهیم سلطانی در کیان، ش 

 .47، ص 56کیان، ش . [199]

 همان.. [200]

 همان.. [201]

 .47، ص 56کیان، ش . [202]

 .33، ص 56کیان، ش . [203]

 .85سروش، عبد الکریم، رازدانی و روشنفکری و دینداری، ص . [204]

 .33، ص 56کیان، ش . [205]

ی ؛ ادیب سلطانی، امیر شمس الدین، رساله3ـ  35ر.ك: خرمشاهی، بهاء الدین، پوزیتیویسم منطقی، ص . [206]

؛ آیر، الف. ج، زبان 177ـ  186 ی بهاء الدین خرمشاهی، ص، باربور، ایان، علم و دین، ترجمه61ـ53وین؛ صص 

 .19ی منوچهر بزرگمهر، ص حقیقت و منطق، ترجمه

misak . g. j . verficationism . pp . 58 - 97 

[207]. carnap . r . logical foundation of probability. pp . 32 - 37. 

؛ منطق اکتشاف علمی، ترجمه 1ـ  35ی احمد آرام، صپوپر، کارل، ریموند، شناخت عینی، ترجمه. [208]

 .47ـ  53؛ مگی، بریال، پوپر، ترجمه منوجهر بزرگمهر، ص 44ـ  47احمد آرام، ص 

ین، ؛، هیك، جان، فلسفه د678ـ  312ی بهاء الدین خرمشاهی، ص ر.ك. بابور، ایان، علم و دین، ترجمه. [209]

ی احمد نراقی و ؛ پترسون، مایکل و دیگران، عقل و اعتقاد دینی، ترجمه611ـ  666ی بهرام راد، ص ترجمه

 .164ـ  165؛ پلانتینجا، آلوین، فلسفه دین، ترجمه محمد سعیدی مهر، ص621ـ  629ابراهیم سلطانی، ص 
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philosophy of religion . ed : w . l . rowe and w . j . wainwright . pp . 266 - 
275 

[210]. wisdom . j . gods proceedings of the aristotelian society . vol . 45. 

[211]. attiuoles. 

[212]. facts. 

 .363ـ  368ر.ك: معرفت شناسی دینی و معاصر، ص . [213]

 .165مهر، ص ی محمد سعیدیپلانتینجا، آلوین، فلسفه دین، ترجمه. [214]

 .66خرمشاهی، بهاء الدین، پوزیتیویسم منطقی، ص . [215]

 .164نحل، . [216]

 .329، ص 16المیزان، ج . [217]

 .658، ص 1همان، ج . [218]

 .634، ص 17همان، ج . [219]

 .3زمر، . [220]

 .415ـ  417ص 14ج ، المیزان. [221]

 .28حج، . [222]

 .71حج، . [223]

 .74انبیاء، . [224]

 .79انبیاء، . [225]

 .89انعام، . [226]

 .312ـ  311، ص 14المیزان، ج . [227]

 .9طارق، . [228]

 .169بقره، . [229]
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 .629بقره، . [230]

 .395، ص 6المیزان، ج . [231]

 .613بقره، . [232]

 .14شوری، . [233]

 به معنای تأخیر انداختن است.« ارجاء». [234]

 .85سروش، عبد الکریم، رازدانی و روشنفکری و دینداری، ص . [235]

 .115ـ  137ر.ك. ایمان دینی در اسلام و مسیحیت، ص . [236]

 .98ایمان و آزادی، ص  .[237]

 .19، ص 56کیان، ش . [238]

 .31همان، ص . [239]

 همان.. [240]

 .338دریای ایمان، ص . [241]

 .137ی مهدی قائنی، ص جیمز، ویلیام، دین و روان، ترجمه. [242]

 .66انبیاء، . [243]

 .11ابراهیم، . [244]

 .614نیچه، فردریش، چنین گفت زرتشت، ص . [245]

 .19الدین خرمشاهی، ص استیس، و ، ت، عرفان و فلسفه، مترجم بهاء. [246]

[247]. evidence. 

 .35، ص 56کیان، ش . [248]

 .676ی حسن منصور و حسن حسینی کلچاهی، ص تی، جامعه شناسی، ترجمهباتومور، بی. [249]

 .85عمران، آل. [250]
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 618، گفتارهای معنوی، ص 182ـ  199، بیست گفتار، ص 47ـ  58مطهری، مرتضی، انسان و ایمان، ص. [251]

 .189ـ 

 .16، ص 56کیان، ش . [252]

 .62همان، ص  .[253]

 .62ـ  16همان، ص . [254]

 .67همان، ص . [255]

 .45عنکبوت، . [256]

 .183ره، بق. [257]

 .37حج، . [258]

 .65بقره، . [259]

 .178بقره، . [260]

 .681 ـ 684 ص ،18 ج و  ،9ـ  2، ص 15المیزان، ج . [261]

 .14نمل، . [262]

 .27قصص، . [263]

 .126نساء، . [264]

 .115نساء،  .[265]

 .112ـ  617ر. ك: خسروپناه، عبدالحسین، کلام جدید، ص . [266]

 .77، ص 56کیان، ش . [267]

 .36، ص 56کیان، ش . [268]

 .151کیوپیت، دان، دریای ایمان، ص . [269]

 .155ـ  126همان، ص . [270]

 .87نهج البلاغه، خطبه . [271]
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 .15، ص 56کیان، ش . [272]

 .12همان، ص . [273]

 .34همان، ص . [274]

 .118سروش، عبد الکریم، قبض و بسط تئوریك شریعت، ص . [275]

 .53ـ  54ایمان، ص  کیوپیت، دان، دریای. [276]

 .52کیوپیت، دان، دریای ایمان، ص . [277]

 .126ـ  124همان، ص. [278]

 .126همان، ص . [279]

 .123همان، ص . [280]

 .39همان، ص . [281]

 .638کیوپیت، دان، دریای ایمان، ص . [282]

 .77ی حسن کامشاد، ص پین، ترجمهفاست، هاوارد، شهروند تام. [283]

 .93ـ  134خسرو پناه، عبدالحسین، کلام جدید، ص . [284]

 .33 ، ص56کیان، ش . [285]

 .34همان، ص . [286]

 همان.. [287]

 .56همان، ص . [288]

 . 7سجده، . [289]

 .176اعراف، . [290]

 .138بقره، . [291]

 .31روم، . [292]
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